Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/30/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2312202321

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2312202321.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom JAKUBOVICOM v pravnej
veci navrhovatela : Obec Sintava, ICO : 00 306 193, so sidlom 925 51 Sintava &. 244, zast. advokatskou
kancelariou JUDr. René Hudzovig, s.r.o., ICO : 36 860 697, so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 49, proti
odporcovi : 1./ LODENICA, spol. sr.0., ICO : 36 246 611, so sidlom Sintava, Pivovarska 281, 2./ B. X, K..
XX XXXX, bytom S., V. XXX, 3./A. 1., K.. XX XX.XXXX, bytom S., V. XXX, 4./ Q. L.A., K.. XX.XX.XXXX, S.,
V. XXX, vSetci zastupeni Mgr. Michalom Tokarom, advokatom, Advokatska kancelaria, Stara Vajnorska
cesta 37, Bratislava, o urenie vlastnickeho prava, o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom v 1/ az 4/ rade nahradu trov konania v sume 75 149,72
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 3.2.2012 domahal, aby sud ur€il, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
vedenych Spravou katastra Galanta na J. C.. XXXX V. S.. U.. S. a to:

- reStauracia Lodenica s prislusenstvom supisné Cislo XXX postavenej na parcele registra ,C“ &islo
XXX/XX v Obci S. na Sportovej ulici (pravny vztah k parcele na ktorej leZi stavba XXX nie je evidovany
na liste vlastnictva).

- chatky malej s prislusenstvom supisné Cislo XXX postavene na parcele registra ,C* &islo XXX/XX v
Obci S. na Sportove;j ulici

- chatky malej s prislusenstvom supisné Cislo XXX postavene na parcele registra ,C* &islo XXX/XX v
Obci S. na Sportove;j ulici

- chatky malej s prislusenstvom supisné Cislo XXX postavene na parcele registra ,C* &islo XXX/XX v
Obci S. na Sportove;j ulici

- chatky malej s prislusenstvom supisné Cislo XXX postavene na parcele registra ,C* &islo XXX/XX v
Obci S. na Sportove;j ulici

- chatky malej s prislusenstvom supisné Cislo XXX postavene na parcele registra ,C* &islo XXX/XX v
Obci S. na Sportove;j ulici

- chatky malej s prislusenstvom supisné Cislo XXX postavene na parcele registra ,C* &islo XXX/XX v
Obci S. na Sportovej ulici

- chatky malej s prislusenstvom supisné Cislo XXX postavene na parcele registra ,C* &islo XXX/XX v
Obci S. na Sportovej ulici

- chatky malej s prislusenstvom supisné Cislo XXX postavene na parcele registra ,C* &islo XXX/XX v
Obci S. na Sportovej ulici



- chatky malej s prislusenstvom supisné Cislo XXX postavene na parcele registra ,C* &islo XXX/XX v
Obci S. na Sportove;j ulici

- chatky alpina 1, 2 s prisluSenstvom supisné ¢&islo XXX postavenej na parcele registra ,C* €islo XXX//
XX v R. 8. na Sportovej ulici

- Sekretariatu TJ s prisluSenstvom supisné €islo XXX postaveného na parcele registra ,C* Cislo XXX/
XX v Obci Sintava na Sportovej ulici (pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na
liste vlastnictva Cislo 164),

- PraCovne, kotolne a garaze 1, 2 s prisluSenstvom supisné &islo XXX postavenych na parcele registra
,C* &islo XXX/XX v Obci S. na Sportovej ulici (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXX K.ie
je evidovany na liste vlastnictva).

Pozemkov parcely registra“C*

- Parcela &. XXX/X orna p6da vo vymere 14210 m2

- Parcela &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2

- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 43 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 44 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 43 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 44 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 43 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 45 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 43 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 43 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 149 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 774 m2

zapisanych na J. C.. XXXX, ktory je vedeny Spravou katastra Galanta, pre kat. Uz. Sintava a to :

- chatky malej s prislusenstvom supisné Cislo XXX postavenej na parcele registra ,C*

&islo XXX/XX v Obci S. na Sportovej ulici,

- Recepcie s prisludenstvom supisné &islo 690, postavenej na parcele registra ,C* Eislo XXX/XX v Obci
8. na Sportovej ulici,

Pozemkov parcely registra ,C*”

- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 49 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 44 m2
- Parcela €. XXX/XX orna p6da vo vymere 3180 m2

vedenych Spravou katastra Galanta na J. C.. XXXX pre kat. uz. S. a to
Pozemkov parcely registra ,C*

- Parcela €. XXX/XX orna p6da vo vymere 541 m2

- Parcela &. XXX/XX orn& p6da vo vymere 409 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 102 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 160 m2
- Parcela &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 43 m2.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tak, Ze k odpredaju vysSie uvedenych nehnutelnosti navrhovatefom
odporcovi v 1/ rade ku ktorému malo déjst Kupnou zmluvou N 8/02, Nz 7/02 zo dna 11.1.2002,
bez néleZitého schvalenia obecnym zastupitel'stvom. Podla nazoru navrhovatela uznesenie obecného
zastupitelstva Obce S. C.. XX/OZ-XXXX nie je dostatoéne urgitym ukonom, pri¢om v tomto rozhodnuti
obecného zastupitelstva absentuje konkrétne oznaenie nehnutefnosti a kiipna cena, za ktoru sa
maju nehnutelnosti odpredat. Podla nazoru navrhovatela z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze obecné
zastupitelstvo Obce S. nikdy zakonnym spésobom neschvalilo zmluvny prevod nehnutelného majetku
na odporcu v 1/ rade. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze kipna zmluva vo forme notarskej zapisnice je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, na zaklade ktorého nemohol odporca v 1/ rade nadobudnut
vlastnicke pravo k vy8Sie oznaenym nehnutefnostiam a nasledne nemohli preto nadobudnut vlastnicke
pravo ani su€asni vlastnici nehnutelnosti - odporcovia v 2/ az 4/ rade.



Odporcovia sa k navrhu vyjadrili tak, Ze s nim nesuhlasili, priom poukazali na tu skuto€nost, Ze
navrhovatel v svojom navrhu opomenul uviest, Ze dfia 11.2.2002 sa konalo zasadnutie obecného
zastupitelstva Obce S., na ktorom bolo prijaté uznesenie &. 39/0Z/2002, kde v bode 2 tohto uznesenia
obecné zastupitelstvo Obce S. schvalilo predaj arealu Lodenice podfa kipnej zmluvy vo forme
notarskej zapisnice N 8/2002, Nz 7/02. Podla nazoru odporcov takéto uznesenie je nepochybne
urcité, nakolko odkazuje na konkrétnu Specifikovanu kupnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice
z ¢oho je nepochybné, Zze obecné zastupitel'stvo tymto schvalilo predaj presne Specifikovaného
majetku konkrétnemu kupujicemu, za konkrétnu cenu a za konkrétnych podmienok. Odporcovia taktiez
poukazali na tu skuto€nost, Ze aj v pripade ak by argumentacia navrhovatela ohlfadne neplatnosti
prevodu vlastnickeho prava bola spravna, ich vlastnicke pravo k nehnutefnostiam ne nespochybnitelné
aj z titulu vydrzania, nakolko k zapisu vlastnickeho prava v prospech odporcu v 1/ rade doSlo dna
20.3.2002, priom odporca v 1/ rade a nasledne odporcovia v 2/ az 4/ rade nehnutelnosti ako opravneni
drzitelia dobromysefne uzivali po dobu dIhSiu ako 10 rokov. O namietkach navrhovatela sa dozvedeli
az doru€enim Zalobného navrhu, t.j. az diia 22.3.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze 10 roéna vydrZacia
lehota odporcom uplynula dia 20.3.2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedkov Q. O., H.. Q. J., H.. X.
0.G., H.. V. Q. X. P, Q. B.. Sud sa taktiez oboznamil s obsahom ostatného na vec sa vztahujuceho
spisového materialu a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav veci:

V roku 2001 z dévodu zadiZzenia Obce S. a akltneho nedostatku finanénych prostriedkov pristupil
navrhovatel k predaju majetku vo vlastnictve obce, priom sucastou tohto majetku bol aj areal Lodenice,
ktorého sucast'ou boli aj vySSie uvedené sporné nehnutelnosti.

Dfia 29.10.2001 sa konalo zasadnutie obecného zastupitelstva Obce Sintava na ktorom bolo prijaté
uznesenie €. 36/0Z-2001 v zmysle ktorého podfa bodu 2 pism. a/ obecné zastupitelstvo schvaluje
odpredaj aredlu Lodenice, retauraéna a ubytovacia éast pre pana B. X. (odporca v 2/ rade, bytom S.
C.. XXX, Lodenica spol. s.r.o. Sintava (odporca v 1/ rade) za ceny stanovené v znaleckych posudkoch.
Podla nazoru sudu z obsahu uvedeného uznesenia vyplyva jednoznaéne prejavenie vOle obecného
zastupitel'stva, aby nehnutelnosti tvoriace areédl Lodenice boli prevedené v prospech odporcu v 1/ rade,
v mene ktorého vtedy konal ako jediny konatel odporca v 2/ rade. V uvedenom uzneseni bola taktiez
kreovana troj¢lenna komisia, ktorej ciefom bolo pripravit do konkrétnosti prevod vlastnickeho prava.
Podla ndzoru sudu uvedené konkrétne uznesenie nie je mozné povazovat za rozhodnutie kolektivheho
organu obce, ktorym by doslo k schvaleniu konkrétneho predaja. Z jeho obsahu je vSak zrejmé, Ze obec
prostrednictvom svojho voleného konkrétneho organu prejavila vélu predat’ konkrétne ozna¢enému
zaujemcovi Cast obecného majetku, pricom dalSie podrobnosti tohto predaja mala pripravit kreovana
komisia.

Dra 11.1.2002 bola vo forme notarskej zapisnice €. N 8/02, Nz 7/02 uzatvorena Kdpna zmluva medzi
predavajucim - navrhovatefom a kupujucim - odporcom v 1/ rade. Z obsahu tejto notarskej zapisnice je
nepochybné, ¢o tvori predmet prevodu vlastnickeho prava, nakofko su v nej presnym a nezamenitelnym
spbsobom Specifikované prevadzané nehnutelnosti, taktiez z obsahu notarskej zapisnice jednoznaéne
vyplyva, Ze cena v nej uvedend bola stanovena znaleckymi posudkami Ing. M. Sekulu &. 1/2002 a 2/2002.
TaktieZ z obsahu notarskej zapisnice vyplyva, Ze bola uzatvorena na zaklade predchadzajuceho suhlasu
obecného zastupitel'stva. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze tato kipna zmluva
vo forme notarskej zapisnice spifia véetky naleZitosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika ako aj vSetky podstatné nalezitosti kipnej zmluvy podla § 588 a nasled. Obc&ianskeho
zakonnika.

Nasledne po uzatvoreni vySSie uvedenej kipnej zmluvy sa dia 11.2.2002 konalo dalSie zasadnutie
obecného zastupitelstva Obce Sintava, priéom na uvedenom zasadnuti bolo prijaté uznesenie &. 39/
0Z/2002, kde z bodu 2 jednoznalne vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo schvalilo predaj arealu Lodenice
podfa kupnej zmluvy - notarskej zapisnice N 8/02, Nz 7/02.

Dra 20.3.2002 pod €. V 79/2002 vykonala Sprava katastra Galanta vklad vlastnickeho prava v prospech
odporcu v 1/ rade.



Z vypovede svedka Q. O., ktory v rozhodnom obdobi pésobil ako poslanec obecného zastupitelstva
sud zistil, Ze v Case predaja boli nehnutelnosti tvoriace areal Lodenice v dezolathom stave, pretoze
navrhovatel nemal finanéné prostriedky na ich prevadzku a udrzbu. Svedok uviedol, Ze na konkrétnosti
kupnej zmluvy si uz nepamata ale uviedol, Ze tato zmluva urcite musela byt v zastupitel'stve prerokovana.
Svedok uviedol, Ze zmluva musela byt predlozena obecnému zastupitelstvu a predaj musel byt
schvaleny, nakolko bez tychto naleZitosti by k Ziadnemu predaju nemohlo ddjst. Svedok taktieZ popisal,
Ze pred samotnym predajom zastupitel'stvo rozhodovalo, €o z obecného majetku bude tvorit' predmet
predaja, priCom pri tomto rozhodovani bol predlozeny geometricky plan. Nakoniec bolo po diskusii v
obecnom zastupitelstve rozhodnuté, Ze sa bude predavat’ cely aredl Lodenice s vynimkou &asti, ktora
prinalezala k veslarskemu klubu. Svedok uviedol, Zze si pamata, Ze zmluvu vo forme notarskej zapisnice
zastupitelstvu predloZil starosta obce. Tato zmluva v zastupitel'stve urcite bola ¢itana a Ziadne vyhrady
voci jej obsahu v zastupitel'stve neboli vznesené.

Z vypovede svedka H.. Q. J. sud zistil, Ze tento bol taktieZ v rozhodnom obdobi poslancom obecného
zastupitelstva. V uvedenom obdobi sa obec nachadzala v zlej finanénej situacii a nebola schopna
splacat svoje zavazky. Z tohto dévodu bolo rozhodnuté, Ze sa odpreda reStauraéna a ubytovacia Cast
aredlu Lodenice a z vytazku sa uspokoja veritelia obce. K odpredaju tychto nehnutelnosti bolo pristupené
aj z dévodu, Ze v tom Case existovala realne hrozba, Ze nehnutelnosti budu odpredané v exekuénom
konani a to za podstatne niZSiu cenu. Svedok sa zu&astnil rokovania obecného zastupitelstva, na
ktorom sa prerokovavalo, ¢o bude tvorit predmet predaja, pri¢om na tomto rokovani bol predlozeny
nacrtok podla ktorého sa mala odpredat v nacrtku vyznacena Cast. Svedok uviedol Ze si nepaméata,
Ze by bola vytvorena nejaka komisia, ktora sa mala zaoberat odpredajom nehnutefnosti. Podla svedka
sa na obecnom zastupitefstve dfia 20.9.20001 rokovalo o stanoveni okruhu majetku ktory sa mal
odpredat’ a to iba v rovine navrhu. Svedok sa taktiez paméatal aj na zastupitel'stvo, ktoré sa konalo dna
11.2.2002. Nepamatal sa v8ak, Ze by tam bola o do obsahu oboznamovana kupna zmluva vo forme
notarskej zapisnice. Diskusia o odpredaji nehnutefnosti podla svedka prebiehala v duchu predo$lého
zastupitelstva. Svedok sa nepamatal, Ze by na uvedenom zastupitelstve bol schvéleny konkrétny
predaj nehnutelnosti konkrétnemu kupujiucemu. Svedok taktiez potvrdil, Ze sa zuc€astnil stretnutia
v restauracii Q. v Obci Sintava. Pri tomto stretnuti bolo odporcovi v 2/ rade, ktory vtedy vykonaval
funkciu starostu vytykané niektorymi ¢lenmi futbalového oddielu to, Ze neumoziiuje uzivat tréningové
ihrisko. Podla svedka zacala uvedena diskusia v uritej faze smerovat’ k tomu, Ze odporca v 2/ rade
mal nehnutelnosti nadobudnut’ v rozpore so zakonom. Svedok uviedol, Ze na uvedenom stretnuti sa
nikto nevyjadroval k okolnostiam, za akych nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam odporca v 1/
rade. Svedok taktiez uviedol, Ze bol pritomny na zastupitelstve obce dfia 20.11.2009, na ktorom bolo
prerokovavané vysporiadania pozemkov pod veslarskym klubom. Pod vysporiadanim bolo mienené to,
Ze budova veslarskeho klubu a pozemok pod fiou su sice vo vlastnictve obce, avdak ostatné pozemky v
bezprostrednej blizkosti boli vilastnené odporcom v 1/ rade, resp. jeho pravnymi nastupcami - odporcami
v 2/ az 4/ rade. Z&merom navrhovatela pritom bolo nadobudnutie vlastnictva tychto pozemkov a to bud
titulom odkupenia alebo vymeny. Svedok uviedol, Ze o tom, Ze nehnutelnosti boli odpredané sa dozvedel
dfia 11.2.2002 na obecnom zastupitel'stve. Skuto€nost, v akom rozsahu boli nehnutelnosti odpredané sa
dozvedel az v roku 2006 alebo 2007. Svedok taktiez pripustil Ze ked sa hlasovalo o predaji nehnutefnosti,
hlasoval za. Svedok taktieZz nevedel uviest presny datum, kedy sa konalo nim popisané stretnutie v
reStauracii Q.. Svedok uviedol, Ze nikdy mu nebolo znemozriované, aby sa oboznamoval s materialmi
predloZzenymi zastupitel'stvu.

Zvypovede W. H.. X. O., ktory do aprila 2001 p&sobil vo funkcii starostu obce sud zistil, Ze on ako starosta
oboznamil obsah notarskej zapisnice, ktord obsahovala kipnu zmluvu pred poslancami obecného
zastupitelstva a to tak, Ze jej obsah precital. Po oboznameni bola kiipna zmluva schvalen a to formou
hlasovania. Pokial si svedok pamaétal, proti nehlasoval nikto, avSak dvaja poslanci sa hlasovania zdrzali.
Svedok si taktieZ pamatal konfrontaciu medzi futbalistami a odporcom v 2/ rade. V ramci nej malo byt
X. P. uvedené odporcovi v 2/ rade, ze nehnutelnosti nadobudol do vlastnictva neopravnene. Pan P.
pritom argumentoval tym, Ze Sportoviské by sa nemali predavat, pretoze patria obci. Svedok uviedol, Ze
na obecnom zastupitel'stve na ktorom bol schvaleny predaj sa nerokovalo takym spésobom, Ze by sa
vysvetlovalo kazdé supisné a parcelné &islo.

Z vypovede svedka H.. V. Q. sud zistil, Ze v Case predaja bol poslancom obecného zastupitelstva.
Svedok si nevedel spomenut, &i sa oboznamoval na obecnom zastupitel'stve konkrétny obsah zmluvy.
Svedok uviedol, Ze ako poslanec mal informaciu, Ze predmetom predaju mala byt reStauracia a



chatky. Vo vlastnictve navrhovatela mal zostat veslarsky klub. Svedok uviedol, Ze ked bolo nieco
uvedené v uzneseni, tak sa o tom muselo rokovat. Nehnutelnosti ktoré mali byt predmetom predaja
boli poslancom obecného zastupitefstva vyznagené na geometrickom planiku. Svedok uviedol, Ze
ako poslanci obecného zastupitelstva dostavali uznesenie zastupitelstva poStou. Svedok uviedol, Ze
mechanizmus tvorby uzneseni obce bol taky, Ze na rokovani bol pre€itany navrh uznesenia, o ktorom
prebehla diskusia, ktora sa zachytila do z&pisnice a na zaklade nej sa vyhotovovali pisomné vyhotovenia
uzneseni, ktoré boli poslancom doru¢ované postou.

Z vypovede svedka X. P. sud zistil, Ze sa v roku 2004 zuc€astnil stretnutia v reStauracii Q., ktoré zvolal
vtedajsi starosta obce odporca v 2/ rade. Svedok mal vedomost’ o tom, Ze na uvedenom stretnuti bolo
odporcovi v 2/ rade vytykané, Ze sa k majetku nedostal riadnym spésobom. Svedok sa nikdy nezu&astnil
Ziadneho obecného zastupitelstva, ktoré prejednavalo kipnu zmluvu.

Z vypovede svedkyne Q. B. sud zistil, Ze v uvedenom obdobi pdésobila ako hlavna kontrolérka obce.
Podla jej nazoru odporca v 1/ rade nadobudol do vlastnictva aj nehnutelnosti, ktoré nemali pévodne
tvorit’ predmet prevodu. Tato zalezitost sa zacala rieSit v rokoch 2008 - 2009. Svedkyra uviedla, Ze
s obsahom kupnej zmluvy - notarskej zapisnice sa neoboznamila, pricom vSetky zalezitosti ohladne
odpredaja majetku obce boli vZdy na obecnom zastupitelstve prerokovavané iba v rovine navrhov.
Svedkyrfia uviedla, Ze aj ked je v uzneseni & 39/0Z/2002 zo dna 11.2.2002 uvedené, Ze obecné
zastupitel'stvo schvalilo predaj podla konkrétnej zmluvy uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice
N 8/02, Nz 7/02 nebola s obsahom tejto notarskej zapisnice oboznamena. Svedkyna uviedla, Ze
vtedy na zastupitelstve Ziadne namietky nevzniesla. Svedkyha uviedla, Ze bola menovana aj &lenka
trojClennej komisie, ktora mala zabezpecit odpredaj nehnutelnosti, nikdy sa vSak ziadneho zasadnutia
komisie nezu&astnila. Podla svedkyne bolo vZzdy na zastupitelstve prerokovavané iba v rovine navrhov.
Svedkynia uviedla, Ze na zastupitelstve dfia 11.2.2002 Ziadna notarska zapisnice Citana nebola. Na
uvedenom zasadnuti svedkyfia ako hlavna kontrolérka obce oboznamovala zastupitelstvo s tym, Ze
prevadzka restauracie Lodenica je pre obec ekonomicky nerentabilna, informovala o nevyhnutnosti
dalSich investicii a nakladoch obce spojenych s predajom. Svedkyna sa po prvykrat dostala do kontaktu
s kipnou zmluvou - notérskou zapisnicou v roku 2009. Svedkyria uviedla, Ze nikdy nenamietala ni¢ voci
obsahu zapisnic obecného zastupitelstva. V takomto postupe jej nebranila v uvedenom obdobi Ziadna
prekazka. TaktieZz svedkyfa uviedla, Ze v roku 2001 vykonavala funkciu kontrolorky obce viacmene;j
formalne.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 11 ods. 4 pism. a/ Zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo rozhoduje o
zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené uréovat zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom obce a s majetkom Statu ktory uziva, schvalovat najdblezitejSie ukony tykajuce sa tohto
majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

Podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ Zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci obecné zastupitelstvom schvaluje prevody
vlastnictva nehnutefného majetku obce ak sa realizuju priamym predajom.

Podla § 12 ods. 7 7k. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo rokuje vzdy v zbore,
spbsobilé rokovat a uznasat sa je vtedy, ak je pritomna nadpoloviéna vacésina vdetkych poslancov.
Na prijatie uznesenia obecného zastupitelstva je potrebny suhlas nadpoloviénej vaésiny pritomnych
poslancov.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.



Na zaklade vysSie cit. ustanoveni dospel sud po vykonanom dokazovani k stanovisku, ze navrh
navrhovatefa je potrebné ako nedbévodny zamietnut. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynul
jednoznalny zaver, Ze odporca v 1/ rade a nasledne odporcovia v 2/ az 4/ rade nadobudli vlastnicke
prava k spornym nehnutefnostiam zakonnym spdsobom. Po preskumani kupnej zmluvy urobene;j
vo forme notarskej zapisnice N 8/02, Nz 7/02 zo dna 11.1.2002 sud dospel k nazoru, Zze uvedeny
pravny ukon spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Ukonu a to ako po formalnej tak aj materiainej
stranke. Nakofko v danom pripade i$lo o prevod vlastnickeho prava z majetku obce bolo nevyhnutnym
predpokladom platnosti tohto pravneho tkonu to, aby dany pravny tkon bol schvaleny organom obce,
ktory je na to zakonom zmocneny, pricom v tomto pripade iSlo o obecné zastupitelstvo. Sudu z
vykonaného dokazovania vyplynul jednoznaény zaver, Ze k takémuto schvaleniu doslo dna 11.2.2002
a to prijatim uznesenia obecného zastupitelstva €. 39/0Z2/2002. Z obsahu uvedeného uznesenia
vyplyva, Ze doslo k schvaleniu prevodu majetku, pri€om toto uznesenie obsahuje odkaz na konkrétny
pisomny pravny ukon a to notarsku zapisnicu N 8/02, Nz 7/02. Z tohto vplyva, Ze odkaz na uvedenu
notarsku zapisnicu jednoznaéne spifa poziadavku urgitosti, nakolko z obsahu tejto notarskej zapisnice
vyplyva, €¢o konkrétne tvori predmet prevodu vlastnictva, v prospech koho sa toto vlastnictvo prevadza
a za aku cenu. Z uvedeného sudu vyplynul zaver, Ze toto uzneseniu obecného zastupitelstva je
potrebné vyhodnotit ako prejav vble zastupitelstva ako kolektivneho organu jednoznaénym, urcitym a
zrozumitelnym spésobom z ktorého nespochybnitelne vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo ako zakonom
zmocneny organ obce vyjadrilo suhlas s prevodom majetku za podmienok uvedenych v kipnej zmluve.
Z uvedeného je podlfa nazoru sudu nepochybné, Ze sa nie je mozné stotoznit s argumentaciou
navrhovatela, Ze k schvaleniu predaja nehnutelnosti nedo$lo. Nevyvratitelnym dékazom svedciacim
0 opaku je pisomné vyhotovenie uznesenia €. 39/0Z/2002. Na tejto skuto€nosti nezmeni ni¢ fakt, Ze
z niektorych svedeckych vypovedi vtedajSich poslancov obecného zastupitelstva malo vyplynut, Ze
notarska zapisnica ktora obsahovala kipnu zmluvu, nebola do podrobnosti na obecnom zastupitel'stve
obozndmend, zaroverni vSak neboli pred sudom prezentované dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze
by poslancom obecného zastupitelstva aj v pripade, ze kipna zmluva nebola oboznamovana na
zastupitelstve nejakym spésobom znemozrované oboznamit sa s obsahom prerokovanych materialov
alebo Ze by im v tom branili nejaké objektivne prekazky. To, Ze sa poslanci obecného zastupitel'stva na
z&klade vlastnej iniciativy nesnaZili oboznamovat sa s predkladanymi materidlmi sveddi iba o urovni, na
akej vykonavali svoju volenu funkciu a zastupovali svojich voli¢ov. To isté podla nazoru sudu plati aj o
vtedajsej hlavnej kontrolérke obce vypoc&utej svedkyni B., ktora vo svojej svedeckej vypovedi na jednej
strane spochybhovala rozsah a spésob prevodu vlastnickeho prava, na druhej strane vSak ako hlavna
kontrolérka obce nevykonala ni¢, aby tieto skuto€nosti v rozhodnom &ase namietala, hoci to z titulu svoje;j
vykonnej funkcie bola povinna urobit. Je podfa nazoru sudu zarazajice, ked hlavna kontrolérka obce
v svojej svedeckej vypovedi uvedie, Ze sa s obsahom zmluvy, ktorou doSlo k prevodu nehnutelného
majetku obce a ktora bola uzavreta v roku 2002 oboznami az v roku 2009. Aj tato skutoénost podla
nazoru sudu svedci, akym spésobom a na akej urovni pracovali organy obce, ktorou je navrhovatel.
Do pozornosti navrhovatela taktiez sud dava ta skutoCnost, Zze v rozhodnom Case a to dokonca ani
do samotného rozhodnutia sudu nebol ani jednym vtedajSim poslancom obce oznamené, Ze obsah
uznesenia 39/0Z/2002 zo diia 11.2.2002 nie je v sulade so skuto¢nostou, resp. Ze takato otazka nebola
na obecnom zastupitel'stve prerokovavana a nebolo o nej hlasované.

Sud taktiez dava uc€astnikom do pozornosti, Ze podfa jeho nazoru nie je mozné prenasat nasledky
nekvalitného a nekvalifikovaného vykonu obecnej samospravy na nadobudatela obecného majetku,
pricom je potrebné poukazat, Zze ani jeden z odporcov nebol v ¢ase kedy sa rozhodovalo o prevode
majetku z vlastnictva obce ani v &ase jeho schvalovania vo verejnej funkcii, z ktorej by mohol
konanie orgadnov obce nejakym spdsobom ovplyviiovat. Z uvedenych dévodov preto sud povazoval
kipnu zmluvu urobenu vo forme notarskej zapisnice & N 8/02, Nz 7/02 zo dia 11.2.2002 za
platny pravny ukon, ktory bol riadnym spésobom schvalenym zakonom zmocnenym organom obce,
pricom jeho pravnym nasledkom bolo nespochybnitelné nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam odporcom v 1/ rade a nasledne odporcami v 2/ az 4/ rade.

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.



Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny,
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost.

V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud za u€elom komplexného posudenia veci riesil aj
otazku vydrzania spornych nehnutefnosti odporcom v 1/ rade a nasledne odporcami v 2/ az 4/ rade a to
aj vzhladom na to, Ze ako uz vyplyva z vySSie uvedeného odbévodnenia povazoval vlastnictvo odporcov
za nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy a naslednych pravnych ukonov.

Sud vo veci zaujal v otazke vydrzania taktiez stanovisko, Ze aj v pripade Ze by bola kiupna
zmluva zo dia 11.1.2002 neplatnym pravnym ukonom, nebolo mozné navrhu navrhovatefa vyhoviet,
pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca v 1/ rade a po zapocitani jeho vydrzace;j
lehoty odporcovia v 2/ az 4/ rade vlastnicke pravo vo&i uvedenym nehnutelnostiam vydrzali. Sud
vychadzal pri posudzovani tohto pravneho inétititu vydrzania zo skuto&nosti, Ze odporca v 1/ rade
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vkladom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
driom 20.3.2002. Od uvedeného datumu sa stal dobromysefnym drzitefom nehnutefnosti, nakolko
tieto nadobudol na zaklade nikym nespochybriovanej kupnej zmluvy. Podla nazoru sudu bola
dobromyselnost, teda subjektivny postoj odporcov vyplyvajucich z ich presvedcenia, Ze su vlastnikmi
nehnutelnosti spochybneni prvykrat az driom 22.3.2012, kedy im bol konajucim sudom doruéeny odpis
Zalobného navrhu. Stalo sa tak av8ak az po uplynuti 10 ro¢nej premi€acej lehoty. Sud sa nemohol
stotoznit' s namietkami navrhovatela, ktorymi sa snazil preukazat, Ze odporcovia nemohli byt vo svojej
drZzbe dobromyseflni a to jednak od roku 2004, kedy sa malo konat stretnutie v reStauracii Q., ktorého sa
zucastnil odporca v 2/ rade a v rdmci ktorého mu malo byt vytykané, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam
nadobudol nezdkonnym spdsobom. Podla ndzoru navrhovatela je taktiez dobromyselhost” odporcov
vyvratena aj tym, Zze v roku 2009 mal byt odporca navrhovatefom pisomne vyzvany k usporiadaniu
vlastnickych vztahov k pozemkom pod veslarskym klubom. Sud dava do pozornosti navrhovatelovi,
Ze pre zanik dobromyselnosti opravneného drzitela nepostauje akakolvek namietka existencie jeho
vlastnictva, musi ist' o taku namietku, ktora je spdsobila vyvolat objektivhu pochybnost’ u drzitela, Ze mu
vlastnicke pravo patri. Podla ndzoru sudu sa takato namietka musi tykat’ konkrétneho vlastnickeho prava
ku konkrétnemu predmetu vlastnictva a musi byt zaloZena na dévodoch, ktoré su svojim charakterom
a obsahom spdsobilé u drzitela vyvolat' pochybnost. Podfa nazoru sudu v8ak v konani navrhovatel
nepreukazal, Ze by na stretnuti v reStauracii Q., ktoré sa malo uskutoc¢nit v roku 2004 boli odporcovi
v 2/ rade vznesené také namietky, ktoré by sa tykali konkrétnych nehnutefnosti spolu s uvedenim
konkrétnych dévodov, ktoré boli spdsobilé vyvolat dovodnu pochybnost. Sud si dovoli poukazat aj
na tu skutoénost, Ze odporcovia pri svojom subjektivnom postoji k vlastnickemu pravu vychadzali z
existencie riadne uzavretej kipnej zmluvy vo forme notarskej zapisnice, ktora bola riadne schvalena
obecnym zastupitel'stvom, pri€om na zaklade toho bol povoleny vklad vlastnickeho prava odporcu v 1/
rade, ktory bol ich pravnym predchodcom. Je nepochybné, Ze ak subjektivny postoj odporcov vyplyval z
tychto pravnych ukonov, nedosahovali interpelacie vznesené v pohostinskom zariadeni v konfrontanej
atmosfére taku intenzitu, ktora by spdsobila zmenu subjektivheho postoja odporcov. V priebehu celého
konania navrhovatel nepreukazal, ¢oho konkrétneho sa namietka, Ze odporca v 2/ rade nenadobudol
svoj majetok v sulade s pravom mala tykat, vlastnictvo akych majetkovych zloZiek mu malo byt vytykané,
z tohto dévodu sud nemohol uvedenu namietku povazovat za taku, ktora by bola spbsobila privodit
prerusenie dobromyselnej drzby. Za takito namietku sud taktieZ nepovazoval vyzvu na usporiadanie
pozemku pod veslarskym klubom, ktora bola adresovana navrhovatefom odporcovi v 1/ rade. Z tejto
namietky podla nazoru sudu nevyplyva, ¢oho konkrétneho sa ma vysporiadanie tykat a taktiez nie je z
nej zrejmé, ¢o si navrhovatel predstavuje pod pojmom vysporiadanie.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Zze ak by aj sud kdpnu zmluvu vo forme notarskej
z4pisnice zo diia 11.1.2002 povaZoval za neplatny pravny ukon, musel by ndvrh navrhovatela zamietnut
a to z toho dbvodu, Ze odporcovia nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam titulom vydrzania.

Sud vo veci rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a to na zaklade dékazov navrhnutych
ucastnikmi. Sam dalSie dokazovanie nevykonaval ani neinicioval, nakolko to nebolo potrebné pre



rozhodnutie vo veci ako takej. Sud sam dalSie dbkazy nevykonaval aj s prihliadnutim na zasadu rovnosti
stran u€astnikov konania a na pravo ucastnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci.

Sud taktiez dava do pozornosti U€astnikov, Ze u¢elom odévodnenia rozsudku nie je reagovat na kazdu
namietku a tvrdenie u&astnikov, u¢elom odévodnenia rozsudku je jednoznalné a stru¢né uvedenie
skuto€nosti, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a opis akymi ivahami sa sud riadil.

Podla § 142 ods 1 O.s.p u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud odporcom ako procesne UspeSnymi Ucastnikom priznal nahradu trov konania a to v celkovej
vySke 75 149,72 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. trovy pravneho zastupenia pritom
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu odporcov pri hodnote 1 Ukonu 6 876,33 Eur. Pri stanoveni
hodnoty odmeny pravneho zastupcu odporcov sud v zmysle § 9 ods. 2 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. vychadzal z hodnoty veci o vlastnictvo ktorych sa viedlo sudne konanie 1 165 000,- Eur. Z uvedenej
hodnoty sporu tak tarifna odmena pri zastupovani jedného z odporcov predstavuje sumu 100 % a
tarifnd odmena pri odporcoch v 2/ az 4/ rade sa zniZzuje o0 50 %. Z uvedeného teda vyplyva vysSie
uvedena hodnota ukonu pravnej sluzby v sume 6 876, 33 Eur. Pravnemu zastupcovi odporcov prinalezi
odmena za 9 ukonov pravnej sluzby, ¢o celkovo predstavuje sumu 61 886,97 Eur. K trovam pravneho
zastupenia taktiez prinalezi 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur a 7 x rezijny pausal po 7,81 Eur. K trovam
pravneho zastupenia taktiez prinalezi nahrada cestovného pri U€asti pravneho zastupcu odporcov na 4
pojednavania pri vzdialenosti O.-F. a spat' 70 km, nahrade za | km 0,183 Eur, spotrebe 7,3 Litra na 100 km
a aktualnej cene pohonnych latok v celkovej sume nahrad cestovného vo vySke 159,71 Eur. Pravnemu
zastupcovi odporcov taktiez prindlezi nahrada za stratu ¢asu v rozsahu 16 polhodin pri nahrade 13,01
Eur za polhodinu v celkovej sume 208,16 Eur. K trovam konania taktiez patri odporcom aj nahrada za
ohodnotenie predmetu sporu, kde v zmysle predloZenej faktary uhradili spolo€nosti R.-Y. s.r.o. sumu
300,- Eur. Vzhfadom na to, Ze pravny zastupca odporcov je platcom DPH, prinalezi mu taktiez 20 %
DPH zo zakladu 62 624,77 Eur v celkovej vySke 12 524,95 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



