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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jadek, v pravnej veci navrhovatela: Obec Sintava, so
sidlom Sintava ¢. 244, ICO : 00 306 193, zastipeného spolo¢nostou: JUDr. René Hudzovi¢, s.r.o., so
sidlom Nitra, Stefanikova tr. 49, ICO: 36 860 697, proti odporcom : 1. LODENICA, spol. s r.o., so sidlom
Sintava, Pivovarska 281, ICO: 36 246 611, 2. B. X., nar. X.X.XXXX, bytom B., V. XXX, 3. A. |, nar.
XX XX XXXX, bytom B., V. XXX, 4. Q. I, nar. XX.XX.XXXX, B., V. XXX, vSetci zastdpeni spolo¢nostou
JAVOR - TOKAR Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Bratislava, Stara Vajnorské cesta 37, ICO:
36 264 750, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného studu
Galanta zo dna 20.9.2013, ¢.k. 15C/30/2012-299, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 5.11.2013,
¢.k. 15C/30/2012-309, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucej Casti potvrdzuje
a v ¢asti o nahrade trov konania rus$i avecmu vzruSenomrozsahuvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ur&enia,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti vedenych Spravou katastra Galanta na LV ¢. XXXX pre kat. uz. B.,
Specifikovanych v petite podaného navrhu. Navrhovatela zaviazal k povinnosti nahradit odporcom 1. az
4. nahradu trov konania v sume 75 149,72 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 37 ods. 1, § 39, § 588, § 133 ods. 2, § 129 ods.
1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 11 ods. 4 pism. a), § 12 ods. 7 zak. &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 9 ods. 2 pism. c) zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci, a vecne
tym, Ze na zaklade pouzitych ustanoveni zakona dospel po vykonanom dokazovani k stanovisku, Ze
navrh navrhovatela je potrebné ako nedévodny zamietnut. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynul
jednoznalny zaver, Ze odporca 1. a nasledne odporcovia 2. az 4. nadobudli vlastnicke prava k spornym
nehnutefnostiam zakonnym spdsobom. Po preskimani kupnej zmluvy urobenej vo forme notarske;j
zéapisnice N 8/02, Nz 7/02 zo dfia 11.1.2002 sud dospel k nazoru, Ze uvedeny pravny ukon spifia
vSetky naleZitosti platného pravneho ukonu a to ako po formalnej, tak aj materialnej stranke. Nakolko
v danom pripade iSlo o prevod vlastnickeho prava z majetku obce bolo nevyhnutnym predpokladom
platnosti tohto pravneho Ukonu to, aby dany pravny Ukon bol schvéleny organom obce, ktory je na to
zakonom zmochneny, pricom v tomto pripade iSlo o obecné zastupitelstvo. Sud z dokazovania vyvodil
jednoznalny zaver, Ze k takémuto schvaleniu doslo dfia 11.2.2002 a to prijatim uznesenia obecného
zastupitelstva €. 39/0Z/2002. Z obsahu uvedeného uznesenia vyplyva, Ze doslo k schvaleniu prevodu
majetku, pricom toto uznesenie obsahuje odkaz na konkrétny pisomny pravny ukon a to notarsku
zéapisnicu N 8/02, Nz 7/02. Z tohto vplyva, Ze odkaz na uvedenu notarsku zapisnicu jednoznaéne spifia
poziadavku urCitosti, nakolko z obsahu tejto notarskej zapisnice vyplyva, €o konkrétne tvori predmet



prevodu vlastnictva, v prospech koho sa toto vlastnictvo prevadza a za aku cenu. Z uvedeného vyplynul
zaver, Ze toto uzneseniu obecného zastupitelstva je potrebné vyhodnotit ako prejav véle zastupitelstva
ako kolektivneho organu jednozna&nym, urcitym a zrozumitefnym spdsobom vyjadrit suhlas s prevodom
majetku za podmienok uvedenych v kupnej zmluve. Preto sa nie je mozZné stotoznit' s argumentaciou
navrhovatela, Ze k schvaleniu predaja nehnutelnosti nedo$lo. Nevyvratitelnym dékazom svedc&iacim
0 opaku je pisomné vyhotovenie uznesenia €. 39/0Z/2002. Na tejto skuto¢nosti nezmeni ni¢ ani fakt,
Ze z niektorych svedeckych vypovedi vtedajSich poslancov obecného zastupitelstva malo vyplynut, Ze
notarska zapisnica ktora obsahovala kipnu zmluvu, nebola do podrobnosti na obecnom zastupitel'stve
obozndmend, zaroverni vSak neboli pred sudom prezentované dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze
by poslancom obecného zastupitelstva aj v pripade, ze kupna zmluva nebola oboznamovana na
zastupitel'stve nejakym spdsobom znemoziiované oboznamit sa s obsahom prerokovanych materialov,
alebo Ze by im v tom branili nejaké objektivne prekazky. To, Ze sa poslanci obecného zastupitelstva na
zaklade vlastnej iniciativy nesnazili oboznamovat' sa s predkladanymi materidlmi sved¢i iba o urovni,
na akej vykonavali svoju volenu funkciu a zastupovali svojich voli€ov. To isté podla nazoru sudu plati
aj o vtedajSej hlavnej kontrolérke obce vypoclutej svedkyni Védrodyovej, ktora vo svojej svedeckej
vypovedi na jednej strane spochybrhovala rozsah a spdsob prevodu vlastnickeho prava, na druhej
strane v8ak ako hlavna kontrolorka obce nevykonala ni¢, aby tieto skutoénosti v rozhodnom &ase
namietala, hoci to z titulu svojej funkcie bola povinna urobit. Je podla nazoru sudu zarazajuce, ked
hlavna kontrolérka obce v svojej svedeckej vypovedi uvedie, Ze sa s obsahom zmluvy, ktorou doslo k
prevodu nehnutelného majetku obce a ktora bola uzavreta v roku 2002 oboznamila az v roku 2009. Do
pozornosti navrhovatefa sud dal ta skutoCnost, Zze v rozhodnom €ase ani do samotného rozhodnutia
sudu nebolo ani jednym vtedajSim poslancom obce oznamené, Ze obsah uznesenia 39/0Z/2002 zo dna
11.2.2002 nie je v sulade so skutoénostou, resp. Ze takato otazka nebola na obecnom zastupitelstve
prerokovavana a nebolo o nej hlasované. Sud dava do pozornosti aj to, Ze nie je mozné prenasat
nasledky nekvalitného a nekvalifikovaného vykonu obecnej samospravy na nadobudatela obecného
majetku, priom ani jeden z odporcov nebol v ¢ase, kedy sa rozhodovalo o prevode majetku z vlastnictva
obce, ani v €ase jeho schvalovania vo verejnej funkcii, z ktorej by mohol konanie organov obce
nejakym spésobom ovplyviiovat. Z uvedenych ddévodov preto sud povazoval kupnu zmluvu urobenu
vo forme notarskej zapisnice €. N 8/02, Nz 7/02 zo diia 11.2.2002 za platny pravny ukon, ktory bol
riadnym spésobom schvalenym zakonom zmocnenym organom obce, pri¢om jeho pravnym nasledkom
bolo nespochybnitelné nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam odporcom 1. a
nasledne odporcami 2. az 4.

Sud za uCelom komplexného posudenia veci rieSil aj otazku vydrZania spornych nehnutelnosti
odporcom 1. a nasledne odporcami 2. az 4. Sud vo veci zaujal v otazke vydrzania stanovisko, Ze aj v
pripade Ze by bola kiipna zmluva zo dfia 11.1.2002 neplatnym pravnym ukonom, nebolo mozné navrhu
navrhovatela vyhoviet, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca 1. a po zapocitani
jeho vydrzacej lehoty odporcovia 2. az 4. vlastnicke pravo voéi uvedenym nehnutelnostiam vydrzali.
Odporca 1. nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vkladom vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti diiom 20.3.2002. Od uvedeného datumu sa stal dobromyselnym drzitefom nehnutelnosti,
nakolko tieto nadobudol na zaklade nikym nespochybriovanej kiipnej zmluvy. Podla nazoru sudu bola
dobromyselnost, teda subjektivny postoj odporcov vyplyvajucich z ich presvedcenia, Ze su vlastnikmi
nehnutelnosti, spochybneny prvykrat az diiom 22.3.2012, kedy im bol konajucim sudom doru¢eny odpis
Zalobného navrhu. Stalo sa tak av8ak az po uplynuti 10 ro¢nej premi€acej lehoty. Sud sa nemohol
stotoznit' s namietkami navrhovatela, ktorymi sa snazil preukazat, Ze odporcovia nemohli byt vo svojej
drzbe dobromyselni a to jednak od roku 2004, kedy sa malo konat' stretnutie v reStauréacii Merkur, ktorého
sa zucastnil odporca 2., a v ramci ktorého mu malo byt vytykané, Ze vlastnictvo k nehnutefnostiam
nadobudol nezdkonnym spdsobom. Podla ndzoru navrhovatela je taktiez dobromyselhost” odporcov
vyvratena aj tym, Zze v roku 2009 mal byt odporca navrhovatefom pisomne vyzvany k usporiadaniu
vlastnickych vztahov k pozemkom pod veslarskym klubom. Sud dava do pozornosti, Ze pre zanik
dobromyselnosti opravneného drzitela nepostacuje akakolvek namietka existencie jeho vlastnictva,
musi ist o taki namietku, ktora je spdsobila vyvolat’ objektivhu pochybnost’ drzitela, Ze mu vlastnicke
pravo patri, preto sa takato namietka musi tykat' konkrétneho vlastnickeho prava, ku konkrétnemu
predmetu vlastnictva a musi byt zaloZena na dovodoch, ktoré su svojim charakterom a obsahom
spbsobilé u drzitela vyvolat pochybnost. Podfa nazoru sudu v8ak v konani navrhovatel nepreukazal,
Ze by na stretnuti v reStauracii Merkur v roku 2004, boli odporcovi 2. vznesené také namietky, ktoré
by sa tykali konkrétnych nehnutelnosti spolu s uvedenim konkrétnych dévodov, ktoré boli spésobilé
vyvolat' dévodnu pochybnost. Je preto nepochybné, Ze interpelacie vznesené v pohostinskom zariadeni



v konfronta&nej atmosfére nedosahovali taku intenzitu, ktora by spbésobila zmenu subjektivneho postoja
odporcov k ich vlastnictvu. Sud odporcom ako procesne uspednymi ucastnikom priznal nahradu trov
konania v celkovej vySke 75 149,72 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastipenia odvolanie,
ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrhu v plnom
rozsahu vyhovie a odporcov zaviaze k povinnosti nahradit mu trovy konania v sume 23 243,82 Eur,
alternativne, aby rozsudok sudu prvého stupria zrusil v plnom rozsahu a vec vratil sudu na dalSie
konanie. Dovodil tym, Ze rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, Zze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze sud mu ako
ucastnikovi konania svojim postupom odral moznost konat pred sudom tym, Ze napadnuté rozhodnutie
dostatoCne neoddvodnil, ¢im je rozsudok sudu prvého stupria nepreskimatelny pre nezrozumitefnost
a nedostatok dévodov, pretoze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud vébec neuviedol akym
spbsobom posudil a ako sa vysporiadal so zavaznymi namietkami vo vztahu k rozhodnym skutkovym
okolnostiam, ktoré boli uvedené predovsetkym vo vyjadreni k veci samej zo dfia 5.9.2013. S nazorom
sudu o jednoznaénom prejave vole obecného zastupitelstva vyjadrenom v uzneseni OZ €. 36/0Z2-2001
nemozno suhlasit. Uvedené uznesenie je neurcité a to najma pokial ide o Specifikaciu predmetu prevodu
- urCenie nehnutelnosti a taktiez pokial ide o uréenie kupujuceho, pretoZze z uvedeného uznesenia
rozporne vyplyva, Ze predaj mal byt schvaleny jednak v prospech fyzickej osoby B. X. a tieZ v prospech
pravnickej osoby Lodenica, spol. s r.0., ktora navySe v tom &ase ani neexistovala. V koneénom désledku
i sdm sud prvého stupria v napadnutom rozsudku uviedol, Ze podla jeho nazoru uvedené uznesenie &.
36/0Z-2001 prijaté na obecnom zastupitel'stve konanom dria 29.10.2001 nie je mozné povazovat za
rozhodnutie kolektivneho organu obce, ktorym by doslo k schvaleniu konkrétneho predaja. | z uvedeného
vyplyva rozporuplnost a nejasnost odévodnenia napadnutého rozsudku sudom prvého stupria. Pokial
aj sud nasledne ustalil, Ze z uznesenia ¢. 36/0Z/2002 prijatého na obecnom zastupitelstve konanom
dna 11.2.2002 jednoznaéne vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo schvalilo predaj arealu Lodenice podla
kupnej zmluvy - notarskej zapisnice N 8/02, Nz 7/02, ozna&enie notarskej zapisnice len znackami
dostatoCnym spésobom nekonkretizuje danu listinu, pretoZe bez uvedenia mena notara, u ktorého je
uvedena notarska zapisnica pod citovanymi znackami zaregistrovana a bez uvedenia datumu spisania
uvedenej notarskej zapisnice nie je zrejmé o aku konkrétnu notarsku zapisnicu sa jedna. Taktiez z
oznalenia ,predaj Lodenice" nie je zrejmé, ¢o je predmetom predaja, aké nehnutelnosti sa v suvislosti
s predajom Lodenice mali odpredat. Preto ani na zasadnuti obecného zastupitelstva konanom dna
11.2.2002 nedoS$lo k riadnemu a zdkonnému schvaleniu prevodu vlastnictva nehnutefného majetku
obce. Tu odvolatel argumentuje aj tym, Ze kupna zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice
bola uzavreta dia 11.1.2002, ¢im nadobudla platnost a u&innost, pri¢om uznesenie €. 39/0Z/2002
bolo prijaté az nasledne na zasadnuti dha 11.2.2002. V danom pripade teda nedoSlo k naplneniu
litery zakona, teda k predchadzajucemu schvaleniu prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce
prislusnym orgdnom obce. Odvolatel dalej zdoraznil, Ze zo skuto€nosti, Ze notarska zapisnica nebola
na zasadnuti obecného zastupitelstva obozndmend je nutné vyvodit' tu skutoénost, Ze pravny ukon
- prevod vlastnictva nehnutefného majetku obce obsiahnuty v uvedenej notarskej zapisnici nebol na
obecnom zastupitelstve schvaleny, a to jednak v kontexte toho, Ze v programe zasadnutia uvedeného
zastupitelstva (11.2.2002) a ani v samotnej zapisnici tohto zasadnutia obecného zastupiteflstva nebolo
ako bod programu uvedené schvélenie prevodu vlastnictva predmetnych nehnutelnosti a taktiez i v
kontexte toho, Ze v Ziadnej inej listine ako v citovanej notarskej zapisnici neboli jednoznacne urcitym
spbsobom Specifikované nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom prevodu a aniich kiipna cena. Ak teda
notarska zapisnica na obecnom zastupitelstve nebola oboznamovana, nemohlo obecné zastupitelstvo
schvdlit predaj konkrétnych nehnutelnosti. Pokial aj sud prvého stupria konstatoval, Ze v rozhodnom
Case a ani do samotného rozhodnutia sudu nebolo ani jednym vtedajSim poslancom obce oznamené,
Ze obsah uznesenia &. 39/0Z/2002 zo dnha 11.2.2002 nie je v sulade so skuto€nostou, neznamena,
Ze uvedené uznesenie bolo v sulade so skutoCnostou a to tobdz vtedy, ked z vykonanych dbékazov je
zjavna nekompetentnost’ poslancov obecného zastupitelstva pri rozhodovani o obecnych zaleZitostiach.
V kazdom pripade je potrebné uviest, Ze pravny ukon, ktory urobila obec v rozpore so zakonom, hoci
i v désledku nekvalitného a nekvalifikovaného vykonu obecnej samospravy, nie je mozné konvalidovat
s odbvodnenim, Ze nasledky nekvalitného a nekvalifikovaného vykonu obecnej samospravy nie je
mozné prenasat na nadobudatela obecného majetku. Pokial pravny ukon nebol urobeny v sulade
so zakonom, teda pokial v danom pripade nedoslo k riadnemu a zakonnému schvaleniu prevodu
vlastnictva nehnutelného majetku obce, je takyto pravny ukon bez daldieho podla § 39 Obdianskeho
zakonnika absolutne neplatny. K riadnemu a zdkonnému schvaleniu prevodu vlastnictva na odporcu



1 nedoS$lo na zastupitelstve konanom dfia 11.2.2002 aj pre rozpor s § 12 ods. 1 zak. €. 369/1990 Zb.,
pretoZe v takomto programe rokovania obecného zastupitel'stva obsiahnutom i v pozvanke, ktorou bolo
zvolané predmetné zasadnutie obecného zastupitelstva, nie je ako bod programu uvedené schvalenie
zmluvného prevodu vlastnictva - predaja predmetnych nehnutelnosti odporcovi 1. V programe je ako
jeden z bodov uvedeny len bod programu oznacéeny ako ,informativna sprava o predaji Lodenice". Ani
z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by malo zastupitelstvo rokovat o inom ako v pozvanke uvedenom
bode programu a uz vébec z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by malo obecné zastupitelstvo rokovat o
podmienkach predaja predmetnych nehnutelnosti. Na zasadnuti obecného zastupitelstva dfia 11.2.2002
nebol zmeneny ani doplneny program rokovania, preto nie je mozné, aby obecné zastupitelstvo o bode,
ktory nebol su€astou programu zasadnutia rokovalo, hlasovalo a dokonca prijalo platné rozhodnutie.
Teda pokial ide o schvalenie zmluvného prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce, nebolo
jednym z bodov programu rokovania obecného zastupitelstva zverejneného na uradnej tabuli aspon
tri dni pred zasadnutim a v kone€nom désledku obsiahnutého v pozvanke na zasadnutie obecného
zastupitel'stva. Na tomto zasadnuti ani nebola oboznamena kidpna zmluva spisana notarom, pricom
o takomto navrhu sa nehlasovalo a predaj schvaleny nebol. Pokial ide o otdzku ceny prevadzanych
nehnutelnosti na obecnom zastupitelstve, ktoré zasadalo 29.10.2001 sa mal schvalit odpredaj arealu
za ceny stanovené v znaleckych posudkoch, ktoré vSak v €ase konania zastupitelstva neboli k
dispozicii, kedZe posudky boli vypracované az v roku 2002. Na zasadnuti dfia 11.2.2002 otazka ceny
nehnutelnosti prejednavana nebola. Dalej odvolatel poukézal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 30do
21/2002 podfa ktorého majetkopravne ukony, o ktorych prislicha rozhodovat obecnému zastupitelstvu,
sU pre obec zavazné len v pripade ,predchadzajiceho" kladného rozhodnutia tohto zastupitelstva.
Bez takéhoto rozhodnutia starosta obce neméze v uvedenych pripadoch urobit’ platny pravny tkon za
obec. V predmetnej veci je tak zrejmé, Ze obecné zastupitel'stvo konané dfia 29.10.2001 neschvalilo
predaj predmetnych nehnutefnosti v prospech odporcu 1 s poukazom uz na uvadzané, predovsetkym
vzhlfadom na zmato&nost’ uznesenia v tom, Ze je nim schvaleny predaj jednak fyzickej osobe a jednak
pravnickej osobe, ktora vSak v tomto €ase neexistovala. Pokial ide o obecné zastupitel'stvo konajuce
sa 11.2.2002, aj napriek uz uvddzanym vyhradam, neslo by tu o predchadzajuci suhlas obecného
zastupitelstva, nakofko kupna zmluva spisana notdrom dria 11.1.2002 bola vSetkymi jej ucastnikmi
podpisana uz dna 11.1.2002. Kupna zmluva tak bola uzavretd bez predchadzajuceho schvalenia
obecnym zastupitel'stvom, a preto je absolutne neplatna. Odvolatel poukazal aj na rozsudok NS SR
sp. zn. 85270 223/2008, podfla ktorého obecné zastupitelstvo schvaluje zmluvny prevod konkrétneho
majetku a z jeho uznesenia musi byt zrejmé, aky prevod sa schvaluje, €o je predmetom prevodu, ktora
nehnutelnost, v prospech koho a za aku cenu. Uvedené nélezitosti ani jedno uznesenie obecného
zastupitel'stva neobsahuje. Nakolko je neplatna kipna zmluva spisana vo forme citovanej notarskej
zapisnice z dévodu rozporu so zakonom, su absolutne neplatné i kipna zmluva, titulom ktorej bolo
Spravou katastra Galanta povoleny vklad pod &. V 5367/07 a darovacia zmluva titulom ktorej bol Spravou
katastra povoleny vklad pod €. V 2717/08 a to z dévodu, Ze v prvom pripade predavajici a v druhom
pripade darujuci previedli viac prav ako sami mali.

Odvolatel nesuhlasil ani so zavermi sudu prvého stupfia vyslovenych v odévodneni napadnutého
rozsudku v suvislosti s rieSenim otazky vydrzania spornych nehnutelfnosti odporcom 1 a nasledne
odporcami 2 a 3, pretoZze u nich absentuje dobromysefnost. Odvolatel poukazal na to, Ze podla
svedeckej vypovede X. P. uz v roku 2004 sa uskutoCnilo stretnutie, ktorého sa zu€astnili aj Ing. J., Z.,
Ing. O. a X., ked na tomto stretnuti bolo evidentne zo strany obecnych poslancov B. X. vytykané, Ze
sa nedostal (samozrejme poslanci mali na mysli jeho spolo&nost’ - Lodenica, spol. s r.0.) k majetku
riadnym spOsobom. A Ze nehnutefnost nenadobudol v silade so zakonom, teda neopravnene. Pan X.
bol vyzvany aj na obecnom zastupitelstve konanom dria 30.11.2009 starostom Q. Z., aby celu zaleZitost
dal do poriadku. Aj svedkyna B. potvrdila, Ze pan X. eSte v ¢ase, ked bol starostom obce bol vyzvany,
aby zalezitost ohladne pozemkov, ktoré nemali byt prevedené do jeho vlastnictva usporiadal, na ¢o sa
tento vyjadril tak, Ze to usporiada neskér. Svedkyria potvrdila aj to, Ze v roku 2009 bol pan X. obcou
a to konkrétne starostom Z. a na obecnom urade vyzvany k tomu, aby vratil pozemky za cenu, za
ktoru ich nadobudol. Samozrejme a to aj vzhfadom k odstupu €asu svedkyna bliZzSie nerozvijala a
nepopisovala detailny priebeh predmetného rozhovoru, ale jej vyjadrenie nasvedCuje na okolnost, Ze
pan Z. ziadal v mene obce od pana X. vratit predmetné nehnutelnosti oproti vrateniu ich kipnej ceny
v dosledku neplatnosti a nezékonnosti predmetnej kupnej zmluvy. Aj na zastupitelstve konanom dfia
30.11.2009 bolo prijaté uznesenie, v ktorom bolo uloZené starostovi obce B. X., jednat’ s konatefom firmy
Lodenica, spol. s r.0. o vysporiadani pozemku. Taktiez i na zastupitel'stve konanom dfa 15.2.2010 bolo
prijaté obdobné uznesenie. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze pan X. nebol dobromyselnym drzitelom



predmetnych nehnutefnosti a tym padom nebola dobromyselnym drziteflom predmetnych nehnutelnosti
ani spolo¢nost’ Lodenica, spol. s r.o. Dobromyselnost tychto oséb bola naruSena minimalne v roku
2004 a kedZe bola narusena dobromyselnost pana X. ako osoby konajucej v mene nadobudatela
nehnutefnosti (odporca 1) pri ich nadobudnuti a tiez ako spolo¢nika nadobudatefa nehnutefnosti,
nem&zu si odporcovia 2 az 4 zapoditat do svojej vydrzacej doby aj dobu pocas ktorej vec drzal odporca
1. U odporcu 2 treba tiez brat’ zretel na skuto€nost, Ze tento pocas celého funkéného obdobia vykonaval
funkciu starostu obce a teda musel mat vedomost o tom, Ze nadobudnutie nehnutelnosti zo strany
odporcu 1 nebolo v sulade so zdkonom. Z uvadzaného je potom zrejmé, Ze ani jeden z odporcov nemohol
titulom vydrzania nadobudnut’ vliastnicke prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu a to z
titulu absencie ich dobromyselnosti.

Napokon odvolatel napadol i vyrok o nahrade trov konania, ked je nazoru, Ze sud v napadnutom
rozhodnuti neuviedol na zéklade €oho ustalil cenu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych sa
pravna sluzba tykala a teda z &oho vyvodil tarifni hodnotu 1.165.000,- Eur, z ktorej nasledne stanovil
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sporu. Podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004
Z.z. cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzby tyka musi byt' uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby a v predmetnej veci ind hodnota vlastnickeho prava - predmetnych nehnutelnosti ako hodnota
predstavujuca ich kipnu cenu podla kipnej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice t.j. suma 186.664,28
Eur zistena nebola. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v predmetnej veci
preto predstavuje sumu 798,37 Eur a nie sumu 6.876,33 Eur, ako ju ustalil sud prvého stupnia.

K odvolaniu navrhovatefa sa prostrednictvom pravneho zastipenia vyjadrili odporcovia 1 az 4, ktori
uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuju za vecne spravne a navrhuju ho odvolaciemu
sudu potvrdit. Poukazali na skuto€nost, Ze sud prvého stupria spravne vyhodnotil otazku pripadného
vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, o samo osebe postaduje na zamietnutie
navrhu a odévodiiuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Z7e ako odporcovia boli so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefni v tom, Ze im predmetné
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam patri. Ich dobromyselnost bola zachovana po celu dobu od prevodu
vlastnickeho prava, az pokial im nebol doru€eny navrh vo veci samej podany navrhovatelom. Pri
zachovani ndleZitej starostlivosti vychadzali zo zdsady hodnovernosti katastra nehnutefnosti, navyse
opravnenost ich drzby sa po celu dobu drzby prezumuje. Pre zanik dobromyselnosti drzitefa nepostacuje
akakolvek nadmietka existencie jeho vlastnickeho prava. Musi ist o taku namietku, z ktorej vyplyva
skuto€nost, ktora je spdsobila vyvolat objektivhu pochybnost o tom, Ze drzitelovi veci vlastnicke pravo
patri. Takato namietka sa musi tykat konkrétneho vlastnickeho prava, t.j. prava ku konkrétnej veci,
musi byt zaloZena na dévodoch, ktoré objektivne u drzitefa musia vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu
vlastnicke pravo k tejto veci patri a musia byt zname vlastnikovi tej ktorej veci, nie nasledne jeho
pravnemu predchodcovi a podobne... Pokial ide o odvolatelom poukazované stretnutie v reStauracii
Merkur, kde malo byt zo strany obecnych poslancov vytykané B. X., Ze sa nedostal k majetku riadnym
sposobom a Ze nehnutelnosti nenadobudol v sulade so zakonom, ako aj k prejednavaniu otazky
neopravneného nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti na obecnom zastupitel'stve dfia 30.11.2009,
rovnako o potvrdenie svedkyriou B., Ze pan X. bol v €ase, ked bol starostom obce vyzyvany, aby
zalezitosti ohfadne pozemkov usporiadal a vyzvany poslancom Q. Z. k tomu, aby vratil pozemky za cenu,
za ktoru ich nadobudol, k tymto tvrdeniam uvadza, Ze nikdy nikto neSpecifikoval, akych nehnutefnosti
sa mala eventualna namietka, ktora by mohla mat’ za nasledok stratu dobromysefnosti, ktoréhokofvek
z nich sa tykat. Navrhovatel neuviedol a neSpecifikoval, v ¢om konkrétne mala spocivat akakolvek
namietka vznesena vodli nim do uplynutia doby vydrzania, takyto dévod nevyplynul ani z vypovede
Ziadneho zo svedkov. Svedkovia sice tvrdili, Ze boli akési ndmietky k vlastnickemu pravu k neoznaenym
nehnutelnostiam vod&i odporcovi 2, Ziadny z nich vSak neuviedol, aka bola podstata tychto namietok a v
¢om spocivali. Nasledne sa odporcovia v suvislosti s uvadzanym vyjadrovali k jednotlivym svedeckym
vypovediam vo veci.

Podfa odporcov navrhovatel nepreukazal ani neplatnost kiipnej zmluvy obsiahnutej v notarskej zapisnici
€. N 8/02 a Nz 7/02 spisanej notarom JUDr. Michalom Irsdkom dfia 11.1.2002. Podstatou sporu v pripade
schvélenia predmetného prevodu nie je to, €i tento ukon bol alebo nebol schvéleny, ale &i vyhotovenie
listin obcou ako navrhovatefom argumentujicim neplatnostou, vylu€ne nim samotnym vyhotovene;j
listiny o pravnom Gkone bolo na pozadovanej Grovni tak, aby spifialo formalne naleZitosti, ktoré na takyto
pravny ukon a jeho platnost’ vyZaduju pravne predpisy, resp. judikatira Najvy$Sieho sudu SR, ktora bola
v tejto otdzke produkovana, vo vacsej Casti az po roku 2002, kedy prislo k tymto ukonom. V danom



pripade teda nie je dévodom vzniku sporu pokus sukromnych osbb, ¢&i fiiem ukratit obec a zmocnit
sa obecného majetku, €o dalo za vznik pomerne rigoréznej judikature NajvysSieho sudu SR v zaujme
ochrany verejnych zdrojov, ale ide tu o pokus 0séb konajucich v mene obce, vyuzit pripadné vlastné
formalne chyby obce na odhatie majetku, fludom - osobam, ktoré ho riadne kupili. Takyto vykon prav
a povinnosti vyplyvajuci z ob¢ianskopravnych vztahov navrhovatelom bez pravneho dévodu zasahuje
do prava opravnenych zaujmov odporcov a je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho
zakonnika a takémuto konaniu by sud nemal poskytnut pravnu ochranu. Poukazal na to, Ze kipna
zmluva bola riadne schvalena uznesenim obecného zastupitelstva zo dfia 11.2.2002 €. 39/0Z/2002, kde
v bode 2 obecné zastupitelstvo schvaluje predaj Lodenice podfa kupnej zmluvy - notarska zapisnica N
8/02, Nz 7/02. Toto uznesenie je nepochybne urcité, nakolko odkazuje na konkrétnu notarsku zapisnicu
ako kupnu zmluvu, ktoru ako pravny ukon schvaluje, a v ktorej je presne Specifikované, ¢o je predmetom
prevodu a za aku cenu sa prevadza vlastnicke pravo k predmetu kupy. Uznesenim &. 39/02/2002 z
11.2.2002 prislo k schvaleniu pravneho ukonu, ktorym bolo nakladané s majetkom obce a to spGsobom
nevzbudzujucim pochybnosti o jeho obsahu. Pokial ide o namietku v podanom odvolani, Ze tento suhlas
obecného zastupitelstva nebol predchadzajucim suhlasom odvolavajuc sa na neskorsiu judikaturu NS
SR je tu potrebné uviest, Ze NS SR v ramci svojej judikatury dospel k nazoru, Ze bez schvalenia pravneho
ukonu, ktorym sa naklada s majetkom vo vlastnictve obce obecnym zastupitelstvom nevznikol prejav
vble spbsobilej zaloZit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu, nakolko schvalenie
pravneho ukonu zo strany prislusného organu obce predstavuje podmienku platnosti pravneho ukonu
obce a to najma vo vztahu k posudzovaniu pravneho ukonu obce spravou katastra. V tomto smere
je potrebné poziadavku ,predchadzajuceho suhlasu" obecného zastupitelstva chapat vo vztahu k
u€inkom pravneho ukonu, teda Ze ucinky prdvnemu ukonu, ktorym sa naklada s majetkom obce a ktory
vyZzaduje suhlas obecného zastupitelstva nemézu, bez takéhoto predchadzajuceho suhlasu nastat.
Tomuto nasvedé&uje aj znenie § 9 ods. 2 pism. a) zak. €. 138/1991 Zb., podla ktorého schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom podliehaju vzdy zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku. Zakon teda v
rozhodnom &ase nevyZadoval predchadzajuci suhlas obecného zastupitelstva na prevod nehnutelného
majetku vo vlastnictve obce, ale schvalenie zmluvného prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce,
ako zakonnu podmienku, ktorej predchadzajuce splnenie je nevyhnutné pre nadobudnutie ucinkov
tohto prevodu. Z uvadzaného je potom zrejmé, Zze zapisnica zo zasadnutia obecného zastupitelstva
z 11.2.2002 vo svoje prilohe obsahuje konkrétne znenie uznesenia obecného zastupitelstva, ktoré
uznesenie bolo obecnym zastupitelstvom Obce Sintava schvalené a ktoré spésobom nevzbudzujlcim
pochybnost’ o svojom obsahu, odkazom na konkrétnu listinu - notarsku zapisnicu, v ktorej su uvedené
vSetky podstatné nalezZitosti pravneho Ukonu - kipnej zmluvy, spifia naleZitosti tohto pravneho dkonu
a jeho schvalenia tak z hfadiska formalnych, ale aj meritérnych naleZitosti, ktoré schvélenie pravneho
ukonu predchadzalo nadobudnutie jeho ucinkov. V tomto smere su potom skutkové zistenia sudu prvého
stupfia a jeho pravne zavery spravne.

Pokial ide o nadhradu trov konania, sud podrobne zdévodnil, ako k nej dospel, ked' sudu bol predlozeny
dbkaz o hodnote veci, o vlastnictvo ktorych sa vedie spor. Cena prava sa sice ur€uje ku diu zacatia
poskytovania pravnej sluzby, ni€¢ vdak u&astnikom konania nebrani aj v priebehu konania predloZzit dokaz
o jeho vyske. Ugastnici konania v tomto smere nie su viazani len desatrodie pred zagatim konania
zadovazenymi znaleckymi posudkami, ktoré logicky nemdzu preukazovat ceny nehnutelnosti o viac
ako desat rokov neskér. Ugastnici konania mézu v priebehu konania preukazat hodnotu nehnutelnosti
o vlastnictvo ktorych je vedeny spor, €o z ich strany bolo aj vykonané a voci ktorému oceneniu
nehnutelnosti navrhovatel nevzniesol Ziadnu relevantni namietku a nijakym spdsobom ho nespochybnil.

Vzhladom na uvadzané preto navrhuju odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit' a priznat' im nahradu trov odvolacieho konania, ktoru
vyCislia samostatnym podanim.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), pism. d) af)), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) av elektronickej podobe



na webovej stranke sudu v ten isty derl ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005
Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vo vztahu k rozhodnutiu o veci samej nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je v zamietajucej Easti vecne spravny, v ddsledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p. Odvolanie navrhovatela je dévodné
len v Casti rozhodovania o nahrade trov konania, v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia v tejto Casti zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku, ked’ sud vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci a ich vyhodnotenim dospel i
k spravnym skutkovym zaverom a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu
prvého stupfia, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenie (i ked' v aktuadlnom zneni a
nie v zneni u€innom ku drnu rozhodnej pravnej skuto€nosti - rozhodnutia obecného zastupitelstva ¢.
39/02/2002 zo diia 11.2.2002, z ktorého znenia vSak vyplyva to isté pravne posudenie veci) a tieto i
spravnym spdsobom vyloZil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v €asti posudzovania uplatneného prava
navrhovatela cez skumanie platnosti zmluvy u€astnikov zo dfa 11.1.2002 o prevode vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na pouzité odvolacie argumenty nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupria odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupfia sa ziada dodat’ uz iba nasledovné:

Skér nez odvolaci sud pristupi k zaoberaniu sa odvolacim dévodmi navrhovatela, jeho pozornosti
nemohlo uniknut, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade ide o ur€ovaci navrh na za€atie konania, sud
prvého stupfia nezhodnotil naliehavost pravneho zaujmu na Ziadanom urceni. Nakofko sa v danom
pripade navrhovatel domaha urenia svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré pravo sa
zapisuje do Katastra nehnutefnosti SR, je na pozadovanom uréeni vZdy naliehavy pravny zdujem, ak ma
byt sudne rozhodnutie uréujice pravo zaznamenané do katastra a tymto sp6sobom ma byt dosiahnuta
zhoda medzi stavom pravnym a zapisanym v Katastri nehnutelnosti SR, o pravdepodobne je aj
sporovym stranam zrejmeé, kedZe absencia naliehavého pravneho zaujmu nebola ako v prvostupriovom,
tak i v odvolacom konani namietana.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenymi odvolacimi dévodmi bolo posudit,
¢i prvostupniovy sud rozhodol spravne, ak navrh navrhovatela zamietol s odévodnenim platnosti kiipnej
zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice notdrom JUDr. Michalom Irsakom pod €. N 8/02, Nz 7/02
zo dia 11.1.2002, ktorou boli prevedené sporné nehnutelnosti navrhovatelom na odporcu 1.

Podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona €. 138/1991 Zb. (v zneni u€innom v &ase prevodu) schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom podliehaju vZdy zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku.

Rozhodnutie obecného zastupitelstva o0 zmluvnom prevode nehnutefného majetku obce nie je
autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individualny pravny vztah u€astnikov zaklada, meni alebo rusi
ale je prejavom volle obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Pravne
uginky vyvola vsak len vtedy ak spifia formalne a meritérne nalezitosti. Ak sa pred sidom vyskytne
v obCianskom sudnom konani ako sporna otazka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym
uCastnikom zmluvy, ktorej predmetom je prevod nehnutelného majetku, ktory vyzadoval rozhodnutie
obecného zastupitel'stva (dany pripad), musi sud skumat platnost prejavu véle tak z hladiska formalnych
(prijatie uznesenia spbésobom stanovenym v zdkone) ako aj z hladiska meritérnych nalezitosti, ktorého
jadrom je prejav vOle. Bez prejavu vlle a jeho vyjadrenia v objektivne zistitefnej forme nemozno hovorit
o pravnom ukone. Tato zasada plati aj pre prejavy vole obce v oblasti ob&ianskeho prava. Kym obecné
zastupitel'stvo nerozhodlo o schvéleni takéhoto zmluvného prevodu a prijaté uznesenie nebolo pojaté
do zapisu o priebehu schddze obecného zastupitel'stva, nevznikol prejav véle spdsobily zalozit’ pravnym
ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu.

Zmluvny prevod nehnutefného majetku obce, o ktorom rozhoduje obecné zastupitel'stvo, a ktoré by
urobil len starosta bez platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, by nezavazoval obec, pretoze
by tu chybal prejav vble obce. Zmluvny prevod nehnutelného majetku uskutoneny starostom obce,
ku ktorému sa vyZaduje rozhodnutie obecného zastupitel'stva, neméze obec bez takéhoto rozhodnutia



zaviazat, pricom takyto pravny ukon starostu (bez suhlasu obecného zastupitelstva) by ani nevyvolal
pravne ucinky.

Pokial aj odvolatel namieta, Ze nemézZe suhlasit s nazorom sudu prvého stupfia o jednoznaénom
prejave vble obecného zastupitel'stva vyjadrenom v uzneseni obecného zastupitelstva €. 36/0Z-2001,
odvolaci sud vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku takyto pravny zaver sudu prvého
stupfia z jeho rozhodnutia nezaznamenal. Predmetom skumania sudom prvého stupfia bolo uznesenie
obecného zastupitel'stva €. 39/0Z/2002 zo diia 11.2.2002, ktorym bol schvalovany prevod nehnutefného
majetku obce na odporcu 1. Pokial sa aj sud prvého stupria zaoberal uznesenim &. 36/0Z-2001, tu potom
len v rovine konstatovania, Ze z tohto uznesenia vyplyva prejav vOle o prevode nehnutelnosti tvoriace
aredl Lodenice na odporcu 1, s tym Zze mala byt kreovana komisia, ktord mala pripravit tento prevod
(do buducna). Sud prvého stupria nasledne aj sam konstatoval, Ze uvedené uznesenie nie je mozné
povazovat za rozhodnutie kolektivneho organu obce, ktorym by doslo k schvaleniu konkrétneho predaja.

V danej veci, vzhfadom na uvadzané vysSie, bolo preto potrebné posudit a tym zaroven vysporiadat
sa so zasadnou odvolacou argumentaciou navrhovatela, konkrétne Ci k schvaleniu prevodu vlastnictva
nehnutelného majetku obce mohlo déjst dria 11.2.2002 prijatim uznesenia obecného zastupitelstva
€. 39/02/2002, ked kupna zmluva, spisana vo forme notarskej zapisnice notarom JUDr. Michalom
Irsdkom pod €. N 8/02, Nz 7/02, bola uzavreta dfia 11.1.2002, ¢im podla odvolatefa nadobudla nielen
platnost ale aj u¢innost. Podla navrhovatela tu chybal predchadzajuci suhlas obecného zastupitel'stva k
prevodu nehnutelného vlastnictva obcou. Odvolatel nesuhlasil ani s tym, Ze by takyto suhlas vysloveny
v uzneseni €. 39/02/2002, pri konkretizacii schvalovaného pravneho ukonu v fiom len odkazom na
uvedenu notarsku zapisnicu, jednoznaéne spifial poZiadavku urgitosti.

Nespornou v danom pripade zostava poziadavka suhlasu obecného zastupitelstva k prevodu
nehnutefného vlastnictva obcou, ktora jednoznacne vyplyva zo znenia cit. ust. § § 9 ods. 2 pism. a)
zakona €. 138/1991 Zb. (v zneni u€innom v ase prevodu). Aj ustélena judikatura NajvysSieho sudu SR
dospela k zaveru, Ze bez schvalenia pravneho Ukonu, ktorym sa naklada s majetkom obce obecnym
zastupitel'stvom, nevznikne prejav vble spbsobily zalozit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu, ako bolo konstatované uz vyssie. V tomto smere je vSak potrebné mat na zreteli, Ze
zakonodarca v pravnej norme vyslovne neuvadza, Zze k zmluvnému prevodu vlastnictva nehnutelného
majetku obce sa vyZaduje predchadzajuci suhlas obecného zastupitelstva, zakonné ustanovenie
vyZaduje zmluvné prevody vlastnictva nehnutefného majetku schvalit obecnym zastupitefstvom. Preto
odvolaci sud zhodne so stanoviskom procesnej strany odporcov zastava ten pravny nazor, Zze pravny
ukon starostu o prevode nehnutelnosti do vyslovenia suhlasu obecného zastupitel'stva nenadobudne
pravne ucinky, preto potom mozno uzavriet, Ze kazdy vysloveny suhlas obecného zastupitelstva vo
vztahu k perfektnosti pravneho ukonu mozno povazovat za predchadzajuci. Napokon podla poznatkov
odvolacieho sudu k danej konkrétnej problematike sa judikatura eSte nevyjadrila (sud ma na mysli
schvélenie pravneho ukonu obecnym zastupitelstvom po uzavreti zmluvy).

Napokon v danom konkrétnom pripade za zmienku stoji aj to, Ze k suhlasu obecného zastupitelstva
uznesenim &. 39/0Z/2002 zo dha 11.2.2002 doslo do jedného mesiaca od uzatvorenia zmluvy
dia 11.1.2002, navySe ked uskutoCnenie prevodu bolo predtym predbezne prerokované obecnym
zastupitel'stvom dria 29.10.2001, ¢o vyplyva aj z jeho uznesenia €. 36/0Z-2001, ktoré samozrejme
nie je mozné povazovat za platny suhlas s prevodom, ako na to spravne odvolatel aj poukazal, ale
urcite z neho vyplyva pozitivha vedomost’ obecného zastupitel'stva o takomto naslednom ukone obce s
predbeznym suhlasom so zamysfanym prevodom. NavySe obecné zastupitelstvo udelilo kvalifikovany
suhlas k prevodu uznesenim &. 39/0Z/2002 zo dria 11.2.2002 eSte pred podanim navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, teda pred nadobudnutim jeho vecno-pravnych nasledkov
(§ 133 ods. 2 v spojeni s § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Podla ndzoru odvolacieho sudu uznesenie
obecného zastupitelstva €. 39/0Z2/2002 zo dia 11.2.2002 tak bolo spdsobilé zhojit skuto¢nost, Ze kipna
zmluva v def jej uzavretia nebola eSte obecnym zastupitelstvom kvalifikovane schvalena.

Pokial odvolatel namietal aj to, Ze k riadnemu a zakonnému schvaleniu prevodu vlastnictva na odporcu
1 nedoslo na zastupitelstve konanom dia 11.2.2002 aj pre rozpor s § 12 ods. 1 zak. ¢. 369/1990
Zb., pretoZe v programe rokovania obecného zastupitel'stva obsiahnutom i v pozvanke, ktorou bolo
zvolané predmetné zasadnutie obecného zastupitelstva, nie je ako bod programu uvedené schvalenie
zmluvného prevodu vlastnictva - predaja predmetnych nehnutelnosti odporcovi 1, odvolaci sud uvadza,



Ze ak obecné zastupitelstvo prejedna aj doplneny bod programu zasadnutia, bez jeho zverejnenia na
uradnej tabuli, im samé znizilo mozZnost ziskat' informacie o programe jeho zasadnutia, nejde o také
obmedzenie informovanosti, ktoré by v danych konkrétnych okolnostiach pripadu zasiahlo do podstaty
prava podla &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 3 ods. 2 pism. c) zak. &. 369/1990 Zb.,
kedZe tuto neinformovanost namieta len samotna obec, ktora prostrednictvom oséb na to opravnenych
zodpoveda za dodrzanie zakonného postupu pri jeho zvolavani. NavySe navrhovatel mal moznost podat
sudnu zalobu o nezakonnost uznesenia obecného zastupitelstva ¢. 39/0Z/2002 zo dfia 11.2.2002, i
tak udinil uz neuvadza.

Odvolatel nesuhlasil ani s tym, Ze suhlas vysloveny v uzneseni & 39/0Z/2002, pri konkretizacii
schvalovaného pravneho ukonu len odkazom na uvedenu notarsku zapisnicu, splfia poziadavku
urcitosti. Pri posudzovani tejto odvolacej namietky je potrebné vychadzat z nasledujuceho:

Prejav véle je urcity a zrozumitefny, a teda véla je prejavena v objektivne zistitelnej podobe, pokial je
obsah véle objektivne zistitelny vykladom z prejavu véle, teda ak z prejavu vble mdze adresat na zaklade
vykladu tohto prejavu vOle vnimat prejavenu vOlu bez opodstatnenych (rozumnych) pochybnosti o jej
obsahu.

Zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu, ani z prisluSnej judikatary nevyplyva, Ze by vo vztahu
k prejavom vble obecnych zastupitelstiev, vyjadrenym vo forme uzneseni o schvaleni majetkovych
ukonoch obci, bolo vylu€ené aplikovat pravidla o vyklade prejavov vble - teda zistovat obsah vlle
vyjadreny takymto uznesenim za pouZitia prisludnych vykladovych pravidiel.

Pravidla vykladu prejavu vOle su v pravnych predpisoch vyjadrené vo vztahu k vykladu pravnych ukonov
(§ 35 Obcianskeho zakonnika, § 266 Obchodného zakonnika). Nakolko vSak pravne ukony su len
jedinym z druhov prejavu véle, tieto vykladova pravidla sa pouziju aj na vyklad inych prejavov véle -
napr. aj na vyklad prejavu véle obecného zastupitelstva, vyjadreného v uzneseni.

Uznesenie obecného zastupitelstva je prejav vble vyjadreny pisomne, teda jazykovymi prostriedkami.
Pre vyklad prejavov vdle vyjadrenych jazykovymi prostriedkami plati pravidlo vyjadrené v § 35 ods. 2
obcianskeho z&konnika, podla ktorého ,pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZz podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je
VvV rozpore s jazykovym prejavom". Sudna prax uvedené pravidlo interpretuje tak, ze pri prejavoch véle
vyjadrenych jazykovymi prostriedkami plati, Ze sa musia vykladat najskor prostriedkami gramatickymi (z
hladiska mozného vykladu pojmov), ale taktieZ logickymi (z hfadiska vzajomnej nadvaznosti pouzitych
pojmov), &i systematickymi (z hladiska zaclenenia pojmov do celkovych suvislosti, teda do Struktary
celého pravneho ukonu).

Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, obecné zastupitefstvo schvaluje zmluvny prevod
konkrétneho majetku, a z jeho uznesenia musi byt zrejmé, aky prevod schvaluje, ¢o je predmetom
prevodu, teda ktord nehnutelnost, v prospech koho a za aku cenu. Vychadzajuc zo znenia uznesenia
obecného zastupitelstva zo dna 11.2.2002, obecné zastupitelstvo schvalilo prevod podla notarskej
zapisnice €. N 8/02, NZ 7/02. Odvolaci sud pripusta, Ze text uznesenia &. 39/0Z/2002 vyslovne
neobsahuje o je predmetom schvalovaného prevodu, teda ktora nehnutelnost, v prospech koho
a za aku cenu, av8ak pri skumani vlle prejavenej v tomto uzneseni nie je mozné vychadzat
len z doslovného gramatického vykladu textu uznesenia. Podfa odvolacieho sudu z logického,
systematického a teleologického vykladu uznesenia &. 39/0Z/2002 vyplyva nepochybny zaver, Ze
vbla obecného zastupitelstva, vyjadrena v tomto uzneseni, nepochybne zahffia suhlas s prevodom
zachytenym v konkrétnej oznacenej notarskej zapisnici, do ktorej bol spisany pravny ukon - kipna
zmluva uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom 1 zo diia 11.1.2012, predmetom ktorej bol prevod
spornych nehnutelnosti. Obecné zastupitelstvo tak schvalilo konkrétny zmluvny prevod spisany do
oznalenej notarskej zapisnice, ktora sa tak stala nezamenitelnou, s ktorou obecné zastupitelstvo bolo
podfa zapisnice z jeho priebehu oboznamené, ¢im sa potom stalo zrejmym aky prevod sa schvaluje, ¢o
je predmetom prevodu, teda ktora nehnutelnost, v prospech koho a za aku cenu. Pokial' aj odvolatel
poukazuje, Zze v skutognosti uvadzana notarska zapisnica, do ktorej bola spisana kupna zmluva zo
dna 11.1.2002 - teda schvafovany pravny ukon, na obecnom zastupitelstve oboznamovana nebola,
odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia takuto namietku nepovazuje za relevantnu (pripadnu



zodpovednost ponechava na samotnych hlasujucich ¢lenoch obecného zastupitelstva), tu navySe aj
vzhladom na to, Ze tato skuto¢nost zainteresovanymi az doposial namietana nebola.

Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze z judikatury sudov vyplyvaju poziadavky, aby dévody pre vyslovenie
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov boli kriticky skimané, a aby takyto zaver sudy vyslovovali len
v materialne odévodnenych pripadoch. Takéto skimanie nesmie byt formalistické alebo mechanické.
Tato poziadavka vyplyva zo zasady zmluvnej autondmie. Zasah Statu do sukromnopravneho vztahu
prostrednictvom vyslovenia jeho absolutnej neplatnosti zo strany sudu, ma byt vynimo&nym opatrenim
- sud musi prihliadnut ku v8etkym vzajomnym vztahom jednotlivych, do dvahy prichadzajucich
argumentov a posudit ich vahu v konkrétnom pripade s ohladom na 3pecifikd danej kauzy. Sud
nesmie tieto kritéria aplikovat mechanicky. Takyto postup dava prioritu vykladu nie len pravnych
ukonov, ale aj samotnych zakonnych ustanoveni ktory nevyvodzuje absolutnu neplatnost’ zmluvy
(pravneho ukonu), pred takym vykladom, ktory neplatnost' zmluvy zaklada, pokial si mozné oba vyklady.
Vy8Sie uvedené principy sudna judikatira aplikuje aj v pripade vykladu zmliv uzavretych obcami,
ktoré vyZaduju pre svoju platnost schvalenie obecného zastupitelstva. Tu je mozné poukazat aj na
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il.US 87/2004, v suvislosti s otazkou skimania platnosti zmluvy
uzatvorenej obcou, podfa ktorého je nutné prihliadnut na ucel zdkonného prikazu alebo zakazu, s
ktorym je skumany pravny ukon potencialne v rozpore. V pripade pravnej Upravy vyzadujucej schvalenie
uritého majetkovopravneho ukonu obecnym zastupitelstvom alebo radou obce je takymto uéelom
ochrana majetku obce pred nezodpovednym jednanim jednotlivca. Z tohto U&elu vyplyva poziadavka,
Ze starosta obce nemdze platne vykonavat' Ukon zavaznym spdsobom ohrozujucim majetok obce bez
platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva, v danom pripade obecné zastupitelstvo uznesenim ¢.
39/02/2002 pochybnosti o patricnej ochrane majetku obce odstranilo, kedZe nim obecné zastupitelstvo
prevod obecného majetku schvalilo. Dal$im vykladovym pravidlom, re$pektovanym aj pri skdmani
platnosti zmluvy uzatvorenej obcou, ku ktorej bolo potrebné schvélenie obecnym zastupitelstvom je
poziadavka pravnej istoty a ochrany dobrej viery adresata prejavu véle. Tu Najvy$si sud CR vo veci
sp. zn. 28Cdo/1067/2004 uzatvara, Ze prvoradym hfadiskom pre posudenie, &i nastali skutoénosti
odévodiiujuce odopretie platnosti konkrétnemu zmluvnému dojednaniu, nie je kvalifikacia jednej zo
zmluvnych stran (obce), ale reSpektovanie dbsledkov vyplyvajucich zo systematického a historického
vykladu nasledkov rozporu pravnych ukonov s pravnymi predpismi, ako aj prvoradé reSpektovanie
principu dobrej viery ucastnika vo vykonany prejav a z toho plynuca zavaznost takéhoto prejavu.
Podla NS CR zo systematického usporiadania nasledkov rozporu pravnych ukonov s pravnymi
predpismi mozno nad vSetku pochybnost’ dovodit’ aj umysel zdkonodarcu, ktory dal prednost vykladu
preferujucemu vyjadrenu vélu konajucej osoby, pred vykladom, ktory formalisticky hodnoti taky ukon s
prisnymi désledkami absolutnej neplatnosti. Navrhovatel eSte pred spornym prevodom nehnutelného
majetku z obce na odporcu 1 kiipnou zmluvu zo dfia 11.1.2002, prezentoval podla uznesenia obecného
zastupitelstva €. 36/02/2001 zo dria 29.10.2001 z&mer odpredaja spornych nehnutelnosti odporcovi
1. Preto pokial obecné zastupitelstvo za tejto situacie uznesenim &. 39/0Z2/2002, i ked dodato¢ne po
uzatvoreni kupnej zmluvy, avSak este pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, schvalilo predaj spornych nehnutelnosti, odporca 1 musel byt pochopitelne presved&eny,
Ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bude méct na nich realizovat
svoj podnikatelsky zamer.

Tu je potom potrebné uzavriet, Ze v tomto smere su skutkové zistenia ako aj pravne zavery sudu
prvého stupna, podla ktorych povaZoval kupnu zmluvu spisant vo forme notarskej zapisnice ¢. N
8/02, Nz 7/02 zo dha 11.2.2002 za platny pravny ukon, schvéleny na to zdkonom zmocnhenym
organom obce, s pravnymi nasledkami nespochybnitefného nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam odporcom 1 a nasledne potom aj odporcami 2 az 4, spravne.

Dalsie odvolacie argumenty navrhovatela tykajlce sa rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud povaZoval
pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla
uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnu



argumentaciu navrhovatela zachadzajucu podrobne do nadbyto€nych detailov, nespbsobilu ovplyvnit
spbsob rozhodnutia, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Pokial ide o namietku, podla ktorej sud prvého stupria pochybil pri vy&isleni nahrady trov konania
odporcov pozostavajucich z odmeny za poskytnutie pravnych sluZieb a nahrady hotovych vydavkov
advokata, ked neuviedol na zéklade ¢oho ustalil cenu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorych
sa pravna sluzba tykala a teda z ¢oho potom vyvodil tarifni hodnotu 1 165.000,- Eur, z ktorej nasledne
stanovil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sporu, priCom poukazal aj na
znenie § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., podla ktorého cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzby
tyka musi byt uréena pri zagati poskytovania pravnej sluzby a v predmetnej veci ina hodnota vlastnickeho
prava - predmetnych nehnutelnosti ako hodnota predstavujuca ich kipnu cenu podfa kdpnej zmluvy
spisanej do notarskej zapisnice drfia 11.1.2002 t.j. suma 186 664,28 Eur zistena nebola, odvolaci sud
poukazuje na nasledovné:

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfia) zrusi, ak u¢astnikovi
konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom.

Vada konania vymedzena v tomto ustanoveni je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava
uCastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Takéto (z pohladu pristupu k spravodlivosti
elementarne) pravo zaruc€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢lanok 46 a nasledujuce Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (oznamenie ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Postup stidu odnimajlci
ucastnikom moznost konat pred sudom pritom podla zaverov ustélenej rozhodovacej praxe (judikatury)
tuzemskych sudov (na ktorych ani v tejto konkrétnej veci nie je dévod ni€¢ menit) méze zalezat ako v
poruSeni urCitych procesnych prav alebo postupov v konani predchadzajucom kone&nému vyporiadaniu
sa sudu s problémom predostretym mu navrhom na zacatie konania (v sporovom konani Zalobou), tak
i vo vadach tzv. finalneho produktu (€iZze rozhodnutia, ktorym sa za riadneho chodu veci ma konanie
skonéit’ - spravidla rozsudku, ako aj v prejednavanej veci).

| podra judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méaja 2004 sp. zn. | US
226/03) a tieZz Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu
vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky pritom vymedzuje ustanovenie § 157 ods. 2 O. s.
p., podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Korektnym a Ustavne konformnym vykladom takéhoto ustanovenia, ktoré sa podla § 167 ods. 2 O.s.p.
pre nedostatok odchylnej Upravy nalezitosti odévodneni uzneseni vztahuje aj na rozhodnutia sudov
vydané v takejto procesnej forme (v ktorej suvislosti sa Ziada podotknut, Ze povahu uzneseni maju aj
Ciastkové vyroky rozsudkov o trovach konania), pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s uz vysSie opisanymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
tieZ pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju, takisto
i rozpornost' (protirecivost) jednotlivych argumentov majucich posluzit na podporu uréitého spdsobu
rozhodnutia a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych
mali byt tieto zistenia vyvodené.

PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie koreSponduje s pravom ucastnika na dostatocné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika); porusenim uvedeného prava uUc€astnika konania (na jednej strane) a povinnosti sudu (na
strane druhej) sa u€astnikovi konania (okrem upretia mu prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia



prave zvolenym spdsobom) odnima aj mozZnost’ naleZite (a ucinne) skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu - v rdmci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov (ktora skuto¢nost je inak v pripade rozhodovania o trovach konania zvyraznena este aj
nepripustnostou dovolania podfa § 239 ods. 3 O.s.p.). Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porudenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe
nielen dévod odvolania podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ale zarover i nevyhnutnost rozhodnutia
spbsobom predpokladanym takymto ustanovenim.

Podla néazoru odvolacieho sudu tu potom nemohlo byt absolutne Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
prave opisovanou vadou trpel i napadany rozsudok sudu prvého stupfia, pokial iSlo o odvolanim
spochybriovanu €ast o trovach konania.

Sud prvého stupna totiz skutoéne neuviedol na zaklade ¢oho ustalil cenu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktorych sa pravna sluzba tykala, uréenu pri za€ati poskytovania pravnej sluzby, teda
z ¢oho potom vyvodil tarifnd hodnotu sporu prave vo vySke 1 165.000,- Eur, z ktorej nasledne stanovil
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Len z obsahu spisu mozno vyvodit,
Ze sud prvého stupna pravdepodobne vychadzal z odporcami predloZzeného vyjadrenia k trhovej cene
nehnutelnosti zo dfia 6.9.2013 adresovaného odporcovi 1 spolo¢nostou OB - REAL s.r.0., ako prilohy
k vyCisleniu trov konania, doru¢eného sudu dna 23.9.2013, s ktorym sa navrhovatel v prvostupfiovom
konani ani nemal moznost oboznamit, kedZe sud prvého stupfia o veci rozhodol na pojednavani dha
20.9.2013. Z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom nie je zrejmé ani to, &i tento listinny doklad
povazoval sud prvého stupfia za odborné vyjadrenie v zmysle § 127 ods. 4 O.s.p., ak ano, nezdévodnil,
¢i podavatel vyjadrenia je vébec spbsobily na podanie takéhoto vyjadrenia o cene predmetu sporu a i v
pripade tohto vyjadrenia nie su pochybnosti o jeho spravnosti. V suvislosti s uvadzanym postom zostéva
nezodpovedany ani priznany narok odporcov na nahradu trov konania za ohodnotenie predmetu sporu
v sume 300 Eur (?).

Odvolaciemu sudu tak neostavalo iné, nez podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. rozhodnut o tejto
Casti napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, t.j. o nahrade trov konania spésobom uvedenym vo
vyroku tohto jeho rozhodnutia; nakofko napravanie pochybeni sudu prvého stupfia odvolacim sudom by
bolo v skuto€nosti nahradzanim €innosti sudu prvého stupria, ktoré by navySe za uz vy8Sie naznaeného
stavu nepripustnosti dovolania (proti uzneseniam odvolacich sudov o trovach konania) malo i dalSi
neziaduci nasledok v podobe porusSenia prava uc€astnikov konania na prieskum spravnosti riadne
odbvodneného rozhodnutia sudu aspon na zaklade jedného (Ci uz riadneho alebo mimoriadneho)
opravného prostriedku.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O.s.p. viazany, opatovne rozhodnut o otazke ostavajucej predmetom konania aj po tomto
rozhodnuti odvolacieho sudu az po riadnom zvéazZeni vSetkych do Uvahy prichadzajucich moznosti a to
i s vyhotovenim nového rozhodnutia s nélezitym odévodnenim. V nadvaznosti na zruSeni napadnutého
rozsudku v Casti nahrady trov konania, bude potom povinnostou sudu prvého stupfia rozhodnuat i o
trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



