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USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 Kosice 1 P.O.Box E-35

Obecné zastupitel'stvo
obce Sintava
Sintava 244
925 51 Sintava
Kosice 14. mgja 2020

IV. US 182/2020-24

Vec
Vyzva

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) na neverejnom zasadnuti
senatu 13. maja 2020 predbezne prerokoval a prijal na d'alSie konanie navrh Miroslava
Holi¢ku, narodeného ¢ Sintava 218 (d’alej len ,navrhovatel*), zastipeného
advokatskou kancelariou AG LEGAL s. r. 0., 29. augusta 32/B, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel Mgr. Andrej Galik, vo veci preskimania rozhodnutia Obecného

zastupitel'stva obce Sintava &. 1/2020-0Z z 9. marca 2020.

V prilohe tohto listu Vam ako ucastnikovi konania zasielame uznesenie tUstavného
sudu & k. IV. US 182/2020-16 z 13. maja 2020 a navrh navrhovatela. Stasne Vas podla
§ 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov vyzyvame, aby ste sa v lehote 7 dni od dorucenia tohto listu

k ustavnej staznosti pisomne vyjadrili.

Zaroven Vés ziadame o zaslanie administrativneho spisu suvisiaceho s napadnutym

rozhodnutim v uz uvedenej lehote 7 dni od dorucenia tohto listu.

S pozdravom

2 prilohy

Libor Dul'a
sudca spravodajca
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SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

IV. US 182/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2020
predbeZne prerokoval navrh Miroslava Holi¢ku, Sintava 218,
zastipeného advokatskou kanceldriou AG LEGAL s. r. 0., 29. augusta 32/B, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Andrej Galik, vo veci preskiimania rozhodnutia

Obecného zastupitel'stva obce Sintava &. 1/2020-OZ z 9. marca 2020 a takto
rozhodol:

1. Navrh Miroslava Holi¢ku prijim a na d’al3ie konanie v celom rozsahu.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ jeho prijatim.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a argumentacia v navrhu

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sad*) bol 15. aprila 2020
dorueny navrh Miroslava Holi¢ku, narodeného Sintava 218 (dalej len
wnavrhovatel™), ktorym sa domaha preskiimania rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce

Sintava (d’alej aj ,,obecné zastupitel'stvo™) ¢. 1/2020-OZ z 9. marca 2020 (d'alej len



»hapadnuté rozhodnutie®) schvaleného uznesenim Obecného zastupitel'stva obce Sintava

¢. 194 z 9. marca 2020.

2. Napadnutym rozhodnutim bolo zaviSené konanie vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podl'a Ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu*®).

3. Z predlozeného navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze vyrokom napadnutého
rozhodnutia schvaleného uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 194 z 9. marca 2020 obecné
zastupitel'stvo rozhodlo takto:

,Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane
o ochrane verejného zdujmu pri vvkone funkcii verejnych funkciondrov sa byvalému
starostovi obce Sintava Miroslavovi Holickovi, bytom ¢ d. 218, 925 51 Sintava, ukladd
pokuta vo vysSke 8 898,06 eur (t. j. trojndsobku jeho mesacného platu) za neiplné
informadcie, ktoré uviedol vo svojom oznameni, ktoré podal dna 26. 2. 2019 v zmysle ¢l. 7
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, ¢im porusil ¢l. 7 ods. 1 pismeno d), e) a ods. 4 pism.
a), b), ¢) uistavného zakona ¢é. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov. Uvedend pokuta musi byt uhradend do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia na icet obce Sintava..., alebo postovou, alebo v hotovosti do

pokladne Obecného iiradu v Sintave. Vynos z pokuty je rozpoctom obce. *

4. Navrhovatel vykonaval do 6. decembra 2018 funkciu starostu obce Sintava
a 26. februara 2019 dorucil Komisii na ochranu verejného zaujmu Obecného zastupitel'stva
obce Sintava (d'alej len ,komisia®) pisomné ozndmenie o majetkovom priznani spolu

s daflovym priznanim za rok 2018 (d’alej len ,,0zndmenie®).

5. Nasledne komisia 6. juna 2019 prerokovala oznamenie navrhovatel'a (ozndmenie
je v odovodneni napadnutého rozhodnutia oznafené ako ,,podanie®), ktoré podl'a nazoru

komisie bolo miestami necitatelné a zdrovenl v lom neboli podl'a ndzoru komisie uvedené
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vSetky informacie, ktoré su potrebné podla ¢l. 7 ods. 1 a 4 ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu, a vyzvala navrhovatela na zaslanie C¢{itatelnych udajov, ako aj

na doplnenie a vysvetlenie udajov (d’alej aj ,,vyzva komisie z 13. juna 2019%).

6. Na vyzvu komisie z 13. jina 2019 reagoval navrhovatel’ listom z 8. jala 2019,
v ktorom uviedol, Ze v3etky informécie poskytol v stlade s platnou prdvnou upravou

a poziadavky komisie idi podl'a jeho nazoru nad jej ramec.

7. Komisia nasledne 2. septembra 2019 opétovne vyzvala navrhovatel'a, aby vysvetlil

a doplnil svoje oznamenie. Tuto v poradi druht vyzvu navrhovatel’ neprevzal.

8. Komisia uznesenim ¢. 1 zo 7. novembra 2019 schvalila podnet, ktory predlozila

obecnému zastupitel'stvu na jeho zasadnuti 18. novembra 2019.

9. Obecné zastupitel'stvo uznesenim €. 141 vyzvalo navrhovatel'a, aby sa vyjadril
k oznatenému podnetu. Zaroven na zasadnuti obecného zastupitel'stva uskuto¢nenom
18. novembra 2019 bolo prijaté aj uznesenie ¢. 142, aby za doru¢ené dokumenty podla
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu boli , povaZované iba tie, ktorym bude
pridelené cislo a zdroveri budii zapisané v dorucenej poste Obecného iiradu v Sintave. “.
Na predmetnom zasadnuti obecného zastupitel'stva bol predlozeny aj navrh na prerokovanie
uznesenia €. 143, v ktorom bola formulovana vyzva pre navrhovatela, , aby doplnil
chybajiice tidaje v majetkovom priznani, ktoré podal za rok 2018. . Tento navrh viak nebol
prijaty, ked’Zze z pritomnych deviatich poslancov obecného zastupitel'stva zan hlasovali iba

traja poslanci a §iesti poslanci sa hlasovania zdrZali.

10. Navrhovatel sa k podnetu vyjadril listom z 9. decembra 2019, ktory bol doruceny
obci Sintava 11. decembra 2019. Predmetny list oznateny ako , Odpoved na uznesenie
Obecného zastupitelstva v Sintave obsahuje Udaje tykajice sa prijmu z vykonu funkcie
verejného funkcionara, majetkovych pomerov navrhovatela, jeho manzelky a neplnoletych
deti, ktori s navrhovatelom Ziju v spolo¢nej domécnosti, a udaje tykajice sa vlastnictva

nehnutel'nosti.



11. Uznesenim €. 154 zroku 2019 obecné zastupitel'stvo poziadalo obec Sintava
o informaciu o vySke prijmov navrhovatela za predchadzajuci rok. Porovnanim udajov
z oznamenia a udajov poskytnutych obcou identifikovala komisia nezrovnalosti, a to pokial’

ide o prijmy a tiez aj pokial ide o udaje v oznameni uvedenych nehnutel'nosti.

12. Obecné zastupitel'stvo uznesenim z 9. marca 2020 prijalo rozhodnutie, ktoré

navrhovatel’ napadol navrhom na jeho preskiimanie.

13. V ramci svojej argumentacie navrhovatel' formuluje viacero okruhov namietok,

o ktoré opiera dovodnost’ svojho navrhu.

I.1 Namietka neexistencie zakonného dévodu na prijatie rozhodnutia a uloZenie

pokuty

14. Podstatou tejto namietky je skutkové tvrdenie, podl'a ktorého navrhovatel’ riadne

a v¢as dorudil komisii oznamenie so vietkymi zdkonnymi naleZitost’ami.

I.2 Namietka nesplnenia zakonnych podmienok na prijatie napadnutého

rozhodnutia a absencie jeho zikonnych nélezZitosti

15. Tato namietka sa vetvi do troch argumentanych rovin. Prva rovina spociva
v pravnej argumentacii, podl'a ktorej konat’ s navrhovatel'om bolo mozné podl'a €l. 3 ods. 1
druhej vety Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu v obdobi jedného roka odo diia
skon¢enia vykonu verejnej funkcie, ¢o navrhovatel prdvne oddévodiuje na pozadi znenia
predmetného ustanovenia Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu, podl'a ktorého na
ucely ¢l. 7 a 8 a na Ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora
vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka

odo dna skon¢enia vykonu verejnej funkcie.



16. V druhej rovine tejto namietky navrhovatel uvadza, Ze prijatie napadnutého
rozhodnutia trpi vadou spocivajucou v tom, Ze poslanci obecného zastupitel'stva, ato
s vynimkou poslancov, ktori su ¢lenmi komisie, neboli oboznameni s obsahom oznamenia,

a teda nemohli posudit’ jeho Uplnost’ ¢i netplnost.

17. V tretej rovine svoju argumentaciu uzatvara poukazom na nedostatky skutkove;j
vety napadnutého rozhodnutia, ked'Ze z jeho vyrokovej ¢asti nie je zrejmé, v Com povazuje
obecné zastupitel'stvo ozndmenie za neuplné, o podporne oddvodiiuje aj na pozadi
rozhodovacej ¢innost wstavného stdu (ndlez Gstavného sudu sp. zn. I. US 356/2008

z 10. decembra 2008 a nélez tistavného stidu sp. zn. III. US 34/2016 z 12. aprila 2016).
1.3 Namietka nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia

18. V ramci tejto namietky navrhovatel’ poukazuje na to, Ze odovodnenie rozhodnutia
je nedostatoéné a nespliia poZiadavky riadneho odévodnenia rozhodnuti orgénov verejnej
moci pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob. Aj
vramci tejto namietky navrhovatel argumentuje s poukazom na rozhodnutia ustavného
sudu (nélez tstavného sudu sp. zn. III. US 311/07 z 24. aprila 2008, nalez ustavného sidu
sp. zn. IV. US 115/2003 z 3. jila 2003, nalez ustavného sudu sp. zn. IV, US 14/07
zo 17. méja 2007 a nalez Gstavného sudu sp. zn. ITL. US 158/09 z 28. jula 2009).

19. V zéavere svojej argumenticie navrhovatel uvadza, Ze v dosledku prijatia
napadnutého rozhodnutia bolo neopravnene zasiahnuté do jeho zadkladnych prav podla

&l 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®).

IL

Priavomoc tstavného siidu a relevantna pravna prava

20. Podla ¢l. 124 uastavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



21. Podla ¢€l. 10 ods. 3 prvej vety ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu
proti rozhodnutiu organu podl'a €l. 9 ods. 1 pism. b) az d) m6ze dotknuty verejny funkcionar
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata verejnej funkcie alebo
ktorym bola uloZena pokuta, podat’ navrh na preskumanie rozhodnutia na Ustavny sud

Slovenskej republiky. Podanie ndvrhu ma odkladny uéinok.

22. Podla €l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov

vykonava obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1

pism. o) a q).

23. Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. o) ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu je

takymto verejnym funkciondrom aj starosta obce.

24. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zadkonom je
s Gginnostou od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmeneny zakonom ¢&. 413/2019 Z. z.

s t¢innost'ou od 1. maja 2020 (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*).

25. Podl'a § 42 ods. 2 pism. w) zakona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania
je navrh na preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia

rozporu zaujmov podl'a osobitného zakona.

26. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i doévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.



27. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moézZe na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

28. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom suide ak Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’al§ie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

29. Podla § 234 ods. 1 zdkona o Ustavnom side ustavny sud preskima,
¢i rozhodnutie orgénu verejnej moci prisluSného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zéujmov (dalej len ,,prislusny organ verejnej
moci“) je v sulade s ustavou a prislusnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov. Podla § 234 ods. 2) zdkona o ustavnom sude
ustavny sud prihliadne iba na tie pochybenia prisluSného orgénu verejnej moci, ktoré

znamenali poruSenie navrhovatel'ovych zakladnych prav a slobod.

30. Podl'a § 241 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude subjekt, ktorému prislusny organ
verejnej moci uloZil pokutu za nesplnenie zdkonnej povinnosti vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, moze podat’ ustavnému sudu navrh na preskiimanie
rozhodnutia o uloZeni pokuty do 15 dni od doruenia rozhodnutia. Podl'a § 241 ods. 2
zdkona o ustavnom sude podanie ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia prislusného orgéanu

verejnej moci o ulozeni pokuty ma odkladny u¢inok.



IIL.

Postidenie veci ustavnym sidom

31. Ustavny sid navrh navrhovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude a zistoval pritom,
¢i navrh obsahuje vSeobecné ndleZitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vieobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), procesnu legitimaciu
na podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia (§ 235 zédkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti pri navrhu na preskimanie rozhodnutia (§ 236 ods. 1 zdkona o ustavnom sude)

a ¢i nie st dané doévody na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

32. Pri predbeznom prerokovani navrhu uUstavny sud zistil, Ze si splnené vSetky
ustavné a zakonné predpoklady na prijatie navrhu, a zdroven nezistil procesné prekazky,
ktoré by podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude branili jeho prijatiu na d’al§ie konanie,
a preto tento navrh podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie
(bod 1 vyroku tohto uznesenia), pricom otdzku dévodnosti tvrdeni v flom obsiahnutych
bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej. Ustavny sid nasledne rozhodne aj o d’alsich

poziadavkach uplatnenych v petite navrhu.

33. S prihliadnutim na zakonnu lehotu na rozhodnutie ustavného sudu v tejto veci
(§ 241 ods. 5 zékona o Gstavnom sude) ustavny sud podla § 70 ods. 1 zédkona o Ustavnom
sude rozhodol, ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost diom jeho

prijatia (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2020

Miroslav DURIS

predseda senatu



AG LEGAL s.r.o.
Ulica 29. augusta 32/B
811 09 Bratislava
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| Ustavny sid Slovenskej republiky
Hlavna 110
042 65 Kosice

V Bratislave, dfia 14.04.2020

NAVRH NA PRESKUMANIE ROZHODNUTIA OBECNEHO ZASTUPITEESTVA

OBCE SINTAVA & 1/2020 - OZ ZO DNA 09.03.2020

vydaného v konani vo veci ochrany verejného ziujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Gstavného
zdkona ¢&. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného ziujmu pri vikone funkcii verejnych funkcionarov v zneni

Navrhovatel'a:

Zastipeného:

Odporcovi:

neskor3ich predpisov

v pravnej veci

Miroslav Holi¢ka, s trvalym bydliskom Sintava 218, 925 51 Sintava, Slovenska
republika, ddtum narodenia: . rodné &slo: obé&an Slovenskej
republiky (d‘alejlen ,Navrhovatel”)

advokatska kancelaria AG LEGAL s.r.0., so stdlom Ulica 29. augusta 32/B, 811 09
Bratislava - mestskd ¢ast Staré Mesto, Slovenska republika, identifikadné &islo: 50 326
511, registrovand v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sro,
vloZka &slo: 111128/B (d'alej len ,,advokatska kanceldria AG LEGAL s.r.0.”)

proti

Obecné zastupitel'stvo obce Sintava, so sidlom Sintava 244, 925 51 Sintava,
Slovenska republika (d'alej len ,Obecné zastupitel'stvo®)




L
Plnomocenstvo na zastupovanie v sidnom konani

Advokatska kanceldria AG LEGAL s.r.0. je na zdklade pInomocenstva zo dtia 14.04.2020 prévnym zéstupcom
Navrhovatel'a, ktory je opravneny zastupovat Navrhovatela v tomto sidnom konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny std”) o, preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitelstva
pecifikovaného v bode II. tohto ndvrhu.

IL
Relevantné skutkové okolnosti

Navrhovatel vykonaval verejnti funkciu starostu obce Sintava pocas funkiného obdobia odo dita 28.12.2010
do diia 06.12.2018. ‘

Navrhovatel v stlade s ust. ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) a e) v spojeni s ust. €lanku 7 ods. 4 a ods. 5 pism. a)
tstavného zékona & 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
v zneni ti¢innom do dita 31.12.2019 (d'alej len ,, Zikon o ochrane verejného ziujmu”) dia 26.02.2019 dorudil
Komisii na ochranu verejného zdujmu obecného zastupitel'stva obce Sintava (dalej len , Komisia”) pisomné
oznémenie o majetkovom priznani spolu s dafiovym priznanim za rok 2018 (d’alej len ,,Oznimenie”).

Dékaz: Ozndmenie

Komisia listom zo diia 13.06.2019 (d'alej len , Vyzva”) vyzvala Navrhovatela, aby doplnil a vysvetlil ddaje
uvedené v Oznameni. Navrhovatel' v reakcii na Vyzvu doruéil Komisii list zo diia 08.07.2019 (d‘alej len
»~Odpoved na vyzvu”), v ktorom Komisii ozndmil, Ze v Oznamen{ uviedol v3etky tidaje v stlade s platnou
prévnou tipravou a podla ndzoru Navrhovatela poZiadavky Komisie prekraujG rdmec platnej pravnej

lpravy.

Dékaz:
- Vijzva
- Odpoved na vijzou

Diia 18.11.2019 Komisia predloZila Obecnému zastupitel'stvu na zasadnuti Obecného zastupitel'stva podnet
na konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zédujmov voci Navrhovatel'ovi (d'alej
len ,Podnet”). :

Dékaz:
- Podnet
- Zdpisnica zo zasadnutia Obecného zastupitefstva zo dita 18.11.2019

Obecné zastupitel'stvo vyzvalo Navrhovatela listom zo dila 21.11.2019 (d'alej len ,Vyzva na vyjadrenie
k Podnetu”), aby sa vyjadril k Podnetu. Navrhovatel zaslal Obecnému zastupitel'stvu list zo dila 09.12.2019
oznaleny ako ,Odpoved na uznesenie Obecného zastupitel'stva v Sintave” (d‘alej len ,Odpoved na
uznesenie”), v ktorom Navrhovatel opitovne uviedol informécie tfkajice sa prijmov Navrhovatela
dosiahnutych v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie verejného funkciondra a majetkovych
pomerov,

Dékaz:
- Vijzva na vyjadrenie k Podnetu
- Odpoved na uznesenie




Na zasadnuti Obecného zastupitelstva konanom diia 09.03.2020 Obecné zastupitelstvo schvélilo
Rozhodnutie & 1/2020 - OZ zo diia 09.03.2020 (d'alej len ,Rozhodnutie”), ktorym Navrhovatel'ovi uloZilo
pokutu vo vyske 8.898,06 EUR (d'alej len ,Pokuta”) podla ust. ¢ldnku 9 ods. 10 pism. b) Zdkona o ochrane
verejného zdujmu za (Gdajné) netiplne informécie, ktoré Navrhovatel uviedol v Oznédmeni. Rozhodnutie
bolo doruené Navrhovatel'ovi dita 01.04.2020.

Dékaz: Rozhodnutie

111
Névrh na preskiimanie Rozhodnutia Ustavnym stdom

Navrhovatel tymto v zmysle ust. &ldnku 10 ods. 3 Zakona o ochrane verejného zédujmu podéva navrh
na presktimanie Rozhodnutia Ustavnym stidom v zdkonnej pitndstdiiovej lehote plyniicej odo diia
dorucenia Rozhodnutia Navrhovatelovi.

Navrhovatel zastiva nézor, Ze v dosledku prijatia Rozhodnutia bolo neoprévnene zasiahnuté
do nasledovnych zdkladnych priv Navrhovatela:

i) prdva Navrhovatela vlastnif majetok podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
& 460/1992 Zb. v zneni neskorgich predpisov (dalej len ,Ustava SR):

Rozhodnutie sa priamo tyka Navrhovatela a jeho majetkovej sféry. Neopravnenym a nedévodnym
uloZenfm Pokuty Navrhovatel'ovi bolo priamo zasiahnuté do majetkovych prdv Navrhovatela;

iiy  prava Navrhovatela zodpovedajtceho povinnosti $titnych orgénov (organov verejnej spravy)
- postupovaf v stilade s élankom 2 ods. 2 Ustavy SR:

V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR plati, Ze Stitne orginy m6Zu konat iba na zédklade tistavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp8sobom, ktory ustanovi zdkon;

Navrhovatel sa domnieva, Ze ust. &ldnku 2 ods. 2 Ustavy SR je v zmysle vikladu per analogiam legis
potrebné aplikovat aj na konanie orgdnov verejnej spravy, tzn. aj orginov tizemnej samospréavy, ktoré
disponujii zdkonnymi kompetenciami na rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b
a pravnickych os6b a st na zéklade zdkona oprdvnené zasahovat do nadobudnutych prav fyzickych
0s6b a pravnickych os6b v ramci vikonu verejnej spravy;

Navrhovatel zastiva nédzor, Ze Obecné zastupitelstvo v danom pripade nepostupovalo v silade
so zékonom, ked prijalo Rozhodnutie, ktorého obsah a sp6sob prijatia nesplfia povinné zakonné
néleZitosti, a teda Obecné zastupitel'stvo nekonalo spdsobom ustanovenym zdkonom;

iiiy  prava Navrhovatela na sidnu ochranu podl'a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR:

V zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR plati, %e kaZdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho préva na nezévislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéne Slovenskej republiky;

Podl'a ndzoru Navrhovatela Rozhodnutie neobsahuje adekvatne zd6vodnenie uloZenia Pokuty,
pritom oddvodnenie Rozhodnutia nespfiia poZiadavky kladené na odévodnenia rozhodnuti organov
verejnej moci pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb;




Prijatim Rozhodnutia bez néleZitého odévodnenia bolo porusené pravo Navrhovatela na spravodlivé
konanie pred orgdnom verejnej sprévy a oslabené prévo Navrhovatela kvalifikovane sa branit proti
Rozhodnutiu v konanf pred Ustavngm stdom, &im dolo k porudeniu prava Navrhovatela na sidnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Navrhovatel tymto navrhom napéda Rozhodnutie v celom rozsahu, a to z nasledovngch dévodov:

)

neexistuje zikonny dévod na prijatie Rozhodnutia a uloZenie Pokuty;

Navrhovatel ma za to, Ze splnil vietky zakonné povinnosti vyplyvajice Navrhovatelovi ako
verejnému funkciondrovi zo Zédkona o ochrane verejného zaujmu, a to najma povinnosti v zmysle ust.
¢lanku 7 ods. 1 pism. d) a e) Zdkona o ochrane verejného zdujmu.

Navrhovatel v zikonnej lehote doruéil Komisii ako prislunému organu v zmysle ust. &lanku 7 ods.
5 pism. a) Zdkona o ochrane verejného ziujmu Oznimenie so vietkymi zdkonnymi naleZitostami,
v ktorom pravdivo a Gplne informoval o svojich prijmoch dosiahnutych v uplynulom kalendirnom
roku z vikonu funkcie verejného funkcionira a majetkovych pomeroch.

na prijatie Rozhodnutia neboli splnené zdkonné podmienky a Rozhodnutie neobsahuje povinné
zakonné naleZitosti; it eaw o

Podla ust. ¢lanku 3 ods. 1 Zakona o ochrane verejného zaujmu plati, Ze: , Verejnyj funkciondr je na ticely
tohto tistavného zdkona kaZdy, kto vykondva funkciu wvedenii v él. 2 ods. 1. Na sicely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania,
ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, kiord vykondvala vereind funkciu, vovaZuie za vereiného
nkciondra aj v obdobi jedného roka odo dria skondenia wjkonu verejne;

Podla ust. § 13 ods. 1 tretej vety zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskordich
predpisov plati, Ze: , Funkiné obdobie stavostu sa skonéi zloZenim slubu novozvoleného starostu.”.

Dita 06.12.2018 na ustanovujiicom zasadnuti novozvoleného Obecného zastupitelstva dodlo
k zloZeniu s'ubu novozvolenou starostkou obce Sintava, t.j. Bc. Stanislavou ReZnakovou, &m doglo
k skonteniu funkéného obdobia Navrhovatela ako starostu obce Sintava.

Dékaz:  Zdpisnica zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva zo dria 06.12,2018

V stilade s ust. €ldnku 3 ods. 1 Zdkona o ochrane verejného zdujmu bol Navrhovatel na tely &l. 7 a 8
Zakona o ochrane verejného zdujmu a na Géely konania podla ¢lénku 9 Zakona o ochrane verejného
zdujmu povaZovany za verejného funkcionéra aj v obdobf jedného roka odo dtia 06.12.2018, kedy
doslo k skonteniu vykonu verejnej funkcie Navrhovatela. Z uvedeného vyplyva, Ze Navrhovatel bol
povaZovany za verejného funkcionédra do diia 06.12.2019.

Navrhovatel ma za to, Ze v stilade s ¢lankom 3 ods. 1 Z&kona o ochrane verejného zdujmu bolo moZné
uloZit Pokutu Navrhovatelovi ako verejnému funkcionédrovi len v lehote jedného roka odo diia
skongenia vykonu verejnej funkcie Navrhovatela, tj. len do difa 06.12.2019.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze k prijatiu Rozhodnutia Obecnym zastupitel'stvom doslo dita 09.03.2020,
na prijatie Rozhodnutia a uloZenie Pokuty neboli splnené zdkonné podmienky, ked'Ze dita 09.03.2020
Navrhovatel uZ nebol povaZovany za verejného funkciondra na Géely konania podla &lanku 9 Zédkona
o ochrane verejného zaujmu.




Prijatie Rozhodnutia Obecnym zastupitelstvom trpi dalou procesnou vadou spodivajticou
v nedostatofnom postidenf skutkového stavu poslancami Obecného zastupitel'stva tykajiceho sa
majetkovych pomerov Navrhovatela vyplyvajiicich z obsahu Ozndmenia, ktoré Navrhovatel dorucil
Komisii za ielom splnenia svojich zakonngch povinnosti v zmysle ust. &lanku 7 ods. 1 pism. d) a e)
Zakona o ochrane verejného zadujmu.

V zmysle bodu 5.1 Rokovacieho poriadku Obecného zastupitelstva zo dila 22.02.2016 (dalej len
~Rokovaci poriadok”) plati nasledovné: ,,V zdujme efekifonosti a spolahlivosti vijsledkov prdce obecného
zastupitelstva must byt zasadnutie v kaZdom bode rokovania riadne pripravené. Pod riadnou pripravou sa
rozumie dokladné vecné i pravne preskimanie zdlefitosti, kioré majii byf predmetom rokovania, zabezpecenie
stanovisk poradnyjch orgdnov alebo potrebnyjch odbornyjch stanovisk. ...".

V zmysle bodu 5.2 Rokovacieho poriadku plati, Ze: ,Ak sa v schvdlenom programe zasadnutia vyskytne
bod rokovania, ktoryj nie je riadne pripraveny v silade s pravidlami o priprave zasadnutia, zastupitelstvo
neprijme rozhodnutie; takyto bod rokovania obecné zastupitelstvo s poukazom na porusenie pravidiel o priprave
bud’ odloZi na najbliZsie nasledujiice zasadnutie alebo ho prediskutuje a urdi spdsob pripravy tohto bodu
na prerokovanie a rozhodnutie.”.

Na zasadnuti Obecného zastupitelstva diia 09.03.2020 bolo poslancami Obecného zastupitel'stva
potvrdené, Ze nemali moZnost oboznamit sa s obsahom Oznimenia a napriek tejto skuto&nosti
hlasovali o prijatf Rozhodnutia, ktorgm bola Navrhovatelovi uloZena Pokuta za (idajné) netiplné
informécie uvedené v Oznament. Tymto konanim Obecného zastupitel'stva doslo k porudeniu vyssie
uvedengch ustanoveni Rokovacieho poriadku.

Vzhladom na skutotnost, Ze poslanci Obecného zastupitelstva (s vynimkou poslancov, ktorf st
tlenmi Komisie) neboli oboznédmeni sobsahom Oznédmenia, je zrejmé, Ze poslanci Obecného
zastupitel'stva nemohli vediet postdit' aplnost, resp. netiplnost Oznamenia, a tym ani d6vodnost
uloZenia Pokuty Navrhovatelovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze poslanci Obecného zastupitel'stva hlasovali za prijatie Rozhodnutia bez
néleZit¢ho zistenia a poznania skutkového stavu a preSetrenia (idajného) porusenia povinnosti
Navrhovatela.

Dékaz:

- Zdpisnica zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva zo dfia 09.03.2020

- Videozdznam zasadnutia Obecného zastupitel'stva zo dfia 09.03.2020 dostupnyj na webovom sidle obce
Sintava: https:/fwww.sintava.skfsamospravafvideozaznam-oz/rok-2020/ aj na nasledovnej webovej
stranke: htips./fwww.youtube.comfwatch 2v=dnoVWNLS8ong& feature=youtu.be

& Prepis relevantnej Casti videozdznamu zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva zo diia 09.03.2020

Navrhovatel m4 d'alej za to, Ze Rozhodnutie nesplita zdkonné naleZitosti stanovené ust. &lanku 9 ods. 6
Zékona o ochrane verejného zdujmu, ktory uvédza nasledovné: , Ak sa v konanf preukdzalo, Ze verejnyj
funkciondr nesplnil alebo porudil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tjmto tstavnifm zdkonom alebo
zikonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedo! netipiné alebo nepravdivé tidaje, rozhodnutie obsahuie
vjrok, v ktorom sa uvedie, v Eom je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s hjmto distavnim
zdkonom alebo zdkonom, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost
zaplatif pokutu podla odseku 10.”,

Podla ndzoru Navrhovatela vyrok Rozhodnutia nesplita uvedené zakonné néleZitosti, kedze




ii)

neuvddza, v fom spodiva rozpor konania, resp. nekonania Navrhovatela s ustanoveniami Zakona
o ochrane verejného zaujmu. Vyrok Rozhodnutia neuvadza dostato¢ne konkrétnym spdsobom, v éom
spotiva porufenie povinnosti Navrhovatela, za ktoré by mal byt (podla ndzoru Obecného
zastupitel'stva) sankcionovany.

Vyrok Rozhodnutia sa obmedzuje len na uloZenie Pokuty Navrhovatelovi za , netiplné informdcie, ktoré
uwiedol vo svojom ozndmeni, ktoré podal dria 26.02.2019... .

Rozhodnutie neuvadza, na zdklade akych skuto¢nosti povaZuje Obecné zastupitel'stvo informacie
uvedené v Oznameni za netplné, aké informacie Navrhovatel v Ozndmeni neuviedol, resp. aké
informéacie ma Obecné zastupitel'stvo k dispozicii, ktoré neboli uvedené Navrhovatelom v Oznédmenti.

Podla nizoru Navrhovatela, na to, aby boli splnené zékonné nileZitosti vyroku rozhodnutia
o porugeni povinnosti verejného funkciondra v zmysle Zikona o ochrane verejného zdujmu, je
nevyhnutné dostato¢ne konkrétne definovat porusenie povinnosti, ktoré mé byt sankcionované.

Uvedeny nézor Navrhovatela potvrdzujt aj nasledovné rozhodnutia Ustavného stdu:

Nalez Ustavného stidu zo disa 10.12.2008, sp. zn.: L Us 356/2008:

»Skutkové vymedzenie vytjkaného poruSenia musi byt v rozhodnuti uvedené natolko dostatocne a presne, aby
ho nebolo mozné dodatoéne zamiefiaf za dévod iny, kiorj v Case rozhodovania nebol v hre. Zdrovesi potom plati,
ze dodatocné (do)uvysvetlenie skutolného dévodu je pravne bezvyznamné.”.

Naélez Ustavného stidu zo dita 12.04.2016, sp. zn.: III. US 34/2016:

»Zodpovednost podlaistavného zdkona o ochrane verejného zdujmu je zodpovednostou verejnoprdvnou (11, us
132/2015), ¢o sa okrem iného prejavuje aj v poZiadavke take] formuldcie viiroku meritérneho rozhodnutia, ktord
brini_zamenitelnosti sankcionovaného skutku. Nejde o poZiadavku samovicelnii ¢i akademickit. Naopak, md
mfznamne procesné a v konecnom_désledku i hmotnoprdvne dopady na pdchatela skutku (napr. pri skiimani
vei iudicatae brdniacej dvojitému potrestaniu za ten isty skutok).”.

Na ziklade uvedenych skutofnosti je nutné konstatovaf, Ze zikonné néleZitosti vyroku
Rozhodnutia v zmysle ust. élanku 9 ods. 6 Zakona o ochrane verejného zdujmu neboli splnené.

Rozhodnutie je z dévodu nedostatoéného odbvodnenia nepreskmatelné a javi znaky
arbitrarnosti;

Navrhovatel mé za to, e vydanim Rozhodnutia bez néleZitého oddvodnenia pravneho zaveru
Obecného zastupitel'stva o tom, Ze Navrhovatel porusil svoje povinnosti podla ¢lanku 7 ods. 1 pism.
d) ae) Zakona o ochrane verejného zaujmu, doslo k poruseniu prdva Navrhovatela na spravodlivy
proces.

Obecné zastupitel'stvo v odévodneni Rozhodnutia uvadza, e v podanf (Ozndmeni) neboli uvedené
niektoré zdkonné poZiadavky, priom neSpecifikuje konkrétne informécie, ktoré v Ozndmeni mali
chybat.

V odévodneni Rozhodnutia sa taktieZ zméto¢ne uvadza, Ze v Ozndmeni chybal tdaj o prfimoch
Navrhovatela dosiahnutych z vykonu verejnej funkcie za uplynuly kalendarny rok, aj ddaj
ovlastnictve nehnutelnosti, aviak z od6vodnenia Rozhodnutia dalej vyplyva, Z%e Obecné
zastupitel'stvo sklimalo tieto tidaje, ktoré boli ozndmené Navrhovatel'om.




V oddvodneni Rozhodnutia sa neuvédza, aké informécie, resp. majetok Navrhovatela, identifikovalo
Obecné zastupitel'stvo, ktoré neboli uvedené Navrhovatefom v Oznémeni a ktoré by preukazovali
netiplnost Gdajov uvedenych Navrhovatelom v Ozndment.

Obecné zastupitelstvo v odévodneni neSpecifikuje podklady, z ktorych vychadzalo pri rozhodnuti
onedplnosti Gdajov ozndmenych Navrhovatefom v Oznémeni, neuvddza s akymi podkladmi
porovndvalo ddaje uvedené Navrhovatelom v Ozndmeni (s vynimkou informécie poskytnutej
obecnym tradom obce Sintava o v§ske prijmov Navrhovatela z vikonu verejnej funkcie dosiahnut§ch
v uplynulom kalenddrnom roku, pri¢om ani v stvislosti s touto informéciou nie je v Rozhodnutf
uvedend vyska prijmov Navrhovatela, ktord bola ozndmend Obecnému zastupitel'stvu obecnym
iradom obce Sintava).

TaktieZ z odévodnenia Rozhodnutia nie je zrejmé, aké je hodnota prijmov Navrhovatela z vykonu
verejnej funkcie za kalenddrny rok 2018, ktorta Obecné zastupitel'stvo povaZuje za spravnu a z ktorej
vychddzalo pri uréeni vy$ky Pokuty. Obecné zastupitel'stvo v od6vodneni Rozhodnutia neuvidza
Ziadny dokument, na zdklade ktorého uréilo vysku Pokuty ani spésob jej vypoctu.

Na zdklade uvedenych skutonostf ma& Navrhovatel za to, Ze Rozhodnutie je nedostatotne
oddvodnené a nespliia poziadavky riadneho oddvodnenia rozhodnuti orgénov verejnej moci
pri rozhodovani o prévach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Na podporu uvedenej argumentédcie Navrhovatel poukazuje na judikattru sddov, tykajticu sa kvality
odévodnenia stidnych rozhodnuti, na ktora treba prihliadat v predmetnom pripade, aj napriek
skutotnosti, Ze v predmetnom pripade sa namieta nedostatonost odévodnenia rozhodnutia organu
verejnej spravy. ‘

Navrhovatel mé za to, e aj rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je sp6sobilé podstatnym spésobom
zasiahnut do prav a pravom chranenych zdujmov fvzickych os6b a pravnicky¢ch 0s6b, o ktorych orgdn

verejnej spravy rozhoduje v zmysle pravomoci zverenej zdkonom, a preto dotknuta osoba, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhoduje, ma v silade so zdsadou pravnej istoty pravo na dostatoéné

zd6vodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ktorému zodpoveda povinnost orgénu verejnej
spravy adekvétne sa vysporiadat so vetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami posudzovaného
pripadu.

Navrhovatel v tejto stivislosti poukazuje na:

Nalez Ustavného stdu zo dita 24.04.2008, sp. zn. I1. US 311/07, v ktorom sa uvédza:
«»Prdvo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia siidu boli zdGvodnené a presvediivé. (...) Takito postup
vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou siicasfou kaZdého

Jjusticného aktu. Oddvodnenie rozhodnutia je aj zdrukou toho, Ze vijkon spravodlivosti nie je arbitrarny.”.

Uznesenie Ustavného stidu zo dita 03.07.2003, sp. zn. IV, US 115/2003, v ktorom sa uvadza:

> L'Istavn}} stid uzndva, Ze suCastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podia ¢l. 46 ods. 1 vistavy a
¢l. 36 ods. 1 listiny je aj prdvo ticastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vietky privne a skutkovo relevantné otizky suvisiace s predmetom siidnej
ochrany, t.j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu.”.

Nalez Ustavného stdu zo diia 17.05.2007, sp. zn. 1V. US 14/07:
~Riadne odbvodnenie siidneho rozhodnutia ako siitast zdkladného priva na stidnu ochranu podla &. 46 ods. 1
tistavy vyZaduje, aby sa sid jasnym, prdvne korekingm a zrozumitelnijm spésobom vyrovnal so vietkymi




skutkoviimi a prdvnymi skutocnostami, ktoré sii pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prdvne vyznamné.”.

Navrhovatel d'alej poukazuje aj na nalez Ustavného stdu zo diia 28.07.2009, sp. zn.: ITI. US 158/09,
v ktorom Ustavny std vyjadril poZiadavky zdkonného a tstavnokonformného rozhodnutia obecného
zastupitel'stva v konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla
Z&kona o ochrane verejného zdujmu: ,

nZiikonom ustanovend povinnost orgdnov verejnej moci dbat na splnenie zdkonnyjch nileZitosti tak
samotného vyjroku rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenia (vrdtane zistenia skutkového stavu a jeho
hodnotenia v dostatocnom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zdkladnyjch podmienok pre zdkonu
zodpovedajiice rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zdkladnych znakov distavne ustanoveného postupu
(€l. 46 ods. 1 dstavy) a ochrany prdv. Preto nedostatky formy rozhodnutia alebo povrchnost
odévodnenia je v rozpore s iistavnymi principmi pravneho a demokratického Stdtu.”.

Navrhovatel mé za to, e Rozhodnutie je zataZené vadou arbitrérnosti, kedZe nespliia poZiadavku
adekvitneho odévodnenia rozhodnutia orginu verejnej moci rozhodujticeho o privach
a povinnostiach fyzickych o0s6b a pravnickych os6b, a to z ddvodu netplného, nejasného
a zmito¢ného zdovodnenia uloZenia Pokuty Navrhovatel'ovi, neuvedenia podkladov, z ktorych
Obecné zastupitel'stvo vychadzalo pri prijati Rozhodnutia a urfeni vy3ky Pokuty a neuvedenia
fivah, ktorymi sa Obecné zastupitelstvo spravovalo pri rozhodovani o prijati Rozhodnutia,

Trovy pravneho zastipenia Navrhovatela

Navrhovatel si uplatiiuje nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 450,28 EUR.

Trovy pravneho zasttipenia vo vyske 450,28 EUR boli vycislené v silade s Vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,Vyhlaska") za dva Gkony prévnej sluZby
nasledovne:

7 prevzatie a priprava zastipenia vritane prvej porady s klientom

- zékladné sadzba tarifnej odmeny v zmysle ust. § 11 ods. 3 VyhlaSky v spojen s ust. § 13a ods. 1
pism. a) Vyhlasky ~ 177,- EUR,

- reZijny pausdl v zmysle ust. § 16 ods. 3 Vyhlasky - 10,62 EUR,

- 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu - 37,52 EUR,

- spolu = 225,14 EUR;

2, pisomné podanie na stid - navrh na preskiimanie Rozhodnutia Ustavnym stidom zo diia 14.04.2020

- zé&kladn4 sadzba tarifnej odmeny v zmysle ust. § 11 ods. 3 Vyhlasky v spojeni s ust. § 13a ods. 1
pism. ¢) Vyhlasky - 177,- EUR,

- reZijny pausal v zmysle ust. § 16 ods. 3 Vyhlasky - 10,62 EUR,

- 20 % DPH z odmeny a reZijného pausalu - 37,52 EUR,

- spolu= 22514 EUR.

Na tdely vydislenia trov prdvneho zastlipenia vynaloZenych Navrhovatelom je relevantné, Ze pravny
zéstupca Navrhovatela - advokétska kanceldria AG LEGAL s.1.0. je spolo¢nostou registrovanou pre DPH.

Dékaz: Osvedcenie o registricii advokitskej kanceldrie AG LEGAL s.r.0. pre DPH




V.
Petit

Na zaklade vyssie uvedeného Navrhovatel Ziada Ustavny sad, aby

1

S 1ictou,

v zmysle ust. § 239 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorgich predpisov nilezom Rozhodnutie zrugil a vec
vratil na dal$ie konanie Obecnému zastupitel'stvu;

zaviazal Obecné zastupitel'stvo na dhradu trov privneho zasttpenia Navrhovatela vo vyske
450,28 EUR.

AG LECAL s.r.o.
Ulica 29. augusta 32/B
811 09 Bratisiava
mestska Gast Staré Mesto
1807 50 326 511

\ :

Miros]\eiv oli¢ka \n
zast. AG LEGAL s.r.0., menom ktorej kona
Mgr. Andrej Galik, konatel' a advokat

!
1

b
Plnomocenstvo pre advokdtsku kanceldriu AG LEGAL s.r.0. zo dria 14.04.2020
Oznimenie
Vijzva

Odpoved' na vijzvu

Podnet

Zipisnica zo zasadnutia Obecného zastupitelstoa zo dria 18.11.2019

Vijzva na vyjadrenie k Podnetu

Odpoved’ na uznesenie

Rozhodnutie

Zapisnica zo zasadnutia Obecného zastupitelstva zo dria 06.12.2018

Zipisnica zo zasadnutia Obecného zastupitelstva zo diia 09.03.2020

Prepis relevantnef Casti videozdznamu zo zasadnutia Obecného zastupitelstoa zo dria 09.03.2020
OsvedCenie o registrdcii advokdtskej kanceldrie AG LEGAL s.r.0. pre DPH




