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Vec..    Preskúmanie  zákonnosti  postupu  pri  delegovaní  zástupcov  obce  ako
zriad'ovatel'a školy do rady školy -upozornen-ie prokurá+ora

Prokurátorka  Okresnej  prokuratúry Galanta  na  základe  podnetu    p  o d  á v a
vzmysle  §  28  ods.1   zákona  č.153/2001   Z.z.   oprokuratúre  vznení  neskorších

predpisov (ďalej len zákon č.153/2001'Z. z.), obecnému zastupiteľstvu obce Šintava

upozornenie    prokurátora

pre porušenie ustanovenia § 25 ods. 5 v spojení s § 25 ods. 1  zákona č. 596/2003
Z.   z.   oštátnej   správe   vškolstve   aškolskej   samospráve   aozmene   adoplnení
niektorých  zákonov  v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  ,,zákon  Č.  596/2003  Z.
z."),  ako  aj  pre  porušenie   §  1  odsL  2  vyhlášky  č.  291/2004 Z.  z.,  ktorou  sa  určujú

podrobnosti   o spÔsobe   ustanovenia   orgánov  školskej   samosprávy,   o ich   zložení,
o ich organizačnom a školskom zabezpečení v znení neskorších predpisov.

Podl'a § 29 ods. 3 zákona č.153/2001  Z. z., omán vem/-ne/. sorivy /-e oovĺ-mý
vybaviť  upozornenie  prokurátora  bezodkladne,  na_ineskôr  však  do  30  dní  od  _ieho
doručenia.

Podl'a § 29 ods. 4 zákona č.153/2001 Z. z., ak oúán vem/.ne/. správy z/.sf/, Že
upozornenie   prokurátora  je   dôvodné,  je   povinný  v   lehote   30  dní   od   doručenia
upozornenia    odstrániť   protiprávny   stav   a   Q__  pri_iatých    opatreniach    upovedomiť
Drokurátora.



V zmysle § 29 ods. 5 zákona č.153/2001  Z. z., ak  sa orgán vere/ne/ spravy
domnieva, -že  upozornenie  prokurátora nie je dôvodné,  upovedomí o tom  na!nesFôr
v lehote 30 dní od doručenia upozomenia prokurátora.  Ak má orgán verejnej správy
svoj  nadriadený  orgán,  odstúpi  mu  v uvedenej  lehote  upozornenie  prokurátora  na
vybavenie a v rovnakej lehote o tom upovedomí prokurátora.

Odôvodnenie:

Okresná   prokuratúra   Galanta   preskúmala   na   základe   podnetu   poslanca
obecného  zastupiteľstva  obce  Šintava  lng.  PhDr.  Jána  Šimulčíka,  PhD.    (d'alej  len

„poďávafe/' poďnefu")    zákonnosť  postupu  obce  Šintava  pri  delegovaní  zástupcov
obce  do  rady  školy,  ktorej  zriaďovatel'om je  obec.  Podaným  podnetom,  ako  aj jeho
doplneniami podávateľ podnetu namietal nezákonný postup pri delegovaní zástupcov
zriad'ovateľa  do  rady  školy,  keďže  s výnimkou  jedného  zástupcu  delegovaného  do
rady školy obecným zastupiteľstvom,  boli  ďalší traja zástupcovia zriad'ovatel'a v rade
školy   delegovaní    (menovaní)    priamo   starostom    obce   Šintava    bez   toho,    aby
delegovanie týchto zástupcov schvaľovalo obecné zastupiteľstvo.

Z listinných podkladov, ktoré si tunajšia prokuratúra zabezpečila pri vybavovaní

podnetu podávateľa,  bolo zistené,  že obec Šintava je zriaďovateľom Základnej školy
s materskou  školou  kráľa  Svätopluka  Šintava.  Táto  škola  má  zriadenú  radu  školy,
ktorej   členmi   sú   aj   štyri   osoby,   ktoré   majú   byt'   zástupcami      delegovanými   za
zriaďovateľa.  Z  pÍsomného  stanoviska  rady  školy,   ktoré  bolo  tunajšej  prokuratúre

predložené riaditeľom školy,  však vyplýva,  že tak ako uviedol podávatel' podnetu,  len
jedného  zástupcu  zriaďovateľa      delegovalo  do  rady  školy  obecné  zastupiteľstvo,
konkrétne p.  Romana  Matušicu,  ktorého delegovanie schválilo obecné zastupitel'stvo
na  svojom  riadnom  zasadnutí  konanom  dňa  03.12.2014.   Ďalšie  tri  osoby,  ato  p.
Máriu  Vedrodyovú  (ktorá  je  v súčasnosti  aj  podpredsedníčkou  rady  školy),  Janku
Tóthovú   a paeDr.   Paulínu   Krivosudskú,   ktorí   majú   byť  zástupcami   zriaďovateľa
v rade školy, delegoval do rady priamo starosta obce Šintava.

Z vyššie   uvedených   skutočností   je   zrejmé,   že   v preskúmavanom   prípade
zástupcov  do  rady  školy  za  zriaďovateľa,  ktorým  je  obec,  delegovali  tak  obecné
zastupiteľstvo,   ako   aj   starosta   obce,   čo  je   v rozpore   sjedným   zo   základných
pravidiel,   ktorým  sa  vykladajú  kompetencie  týchto  orgánov,   podľa  ktorého  Žiadna
právomoc    nemôže    byt'    súčasne    zverená    aj    starostovi    obce,    aj    obecnému
zastupiteľstvu. Vždy je založená právomoc iba jedného z týchto orgánov,  na ktorú sa
následne viaže aj zodpovednosť za  prípadné  protiprávne konanie,  resp.  opomenutie
uloženej povinnosti.



Základným  právnym  predpisom,  ktoú   vymedzuje  pôsobnosť obcí  pri výkone
štátnej   správy   vškolstve   aškolskej   samosprávy,   je   zákon   č.   596/2003   Z.   z.   o
o štátnej  správe  v školstve  a školskej  samospráve  a o zmene  a doplnení  niektorých
zákonov v znení neskorších  predpisov,  pričom za smerodajné pre právne posúdenie
tejto   veci   a   vyhodnotenie   zákonnosti   postupu   obce   pri   delegovaní   zástupcov
zriaďovateľa do rady školy je nevyhnutné považovat' nasledovné ustanovenia:

Podl'a §  1  zákona č.  596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej
samospráve   a o zmene   a dop[není   niektorých   zákonov   vznení   neskorších
predpiiscN,  tento  zákon  upravu_ie  pôsobnosť.  organizáciu  a  úlohv  orgánov  štátnej
správy  v  školstveLib§ĺ,   samosprávnych  krajov  a  orgánov  školskej  samosprávy
a   určuje   ich   pôsobnosť   v   oblasti   výkonu   štátnei   sDrávy   v   školstve   a   školskei
samosprávy,  v  oblasti  tvorby  siete  škôl  a  školských  zariadení  Slovenskej  republiky

(d'alej  len  "siet"`),  zarad'ovania,  vyrad'ovania  a  zmien  v  sieti  a  v  oblasti  zriad'ovania
a zrušovania škôl a školských zariadení.

Podl'a  §  6  ods.  1  zákona  č.  596/2003  Z.  z.,  obec on. prenesenom  výkone
štátnei  správy   zriad'uie  a  zrušu_ie  všeobecne  záväzným  nariadením  základné  školv

podľa siete (§ 15).

Podľa   § 25 ods.1  zákona č. 59e/2003 Z. z., raďa Ško/y sa sk/aďá z 5 až 77
členov. Za ustanovenie rad_y školv zodpovedá zriad'ovateľ.

Podľa   S 25 ods. 5 zäkona č. 59612003 Z.z„ Členmi rady školy pri základnej
škole,  základnej  škole  pre  žiakov  so  špeciálnymi  výchovno-vzdelávacími  potrebami,
materskej  škole, základnej  umeleckej  škole  alebo  členrrii  rady  školského  zariadenia

pri   školskom    intemáte   a   centre   voľného   Času    sú   dvaja   zvolení   zástupcovia
pedagogických  zamestnancov,  jeden  zvolený  zástupca  ostatných  zamestnancov,
štyria zvolení zástupcovia rodičov, kforí nie sú zamestnancami školy alebo školského
zan.ac/enĺ.a,  a štvria deleaovaní zástuDcovia zriaďovateľa.

Podl'a § 25 ods.15 zákona č. 596/2003 Z. z., podmbnosf/. o z/ožen/ oúánov
školskej  samosprávy,  o  spôsobe  ich  ustanovenia,  o  ich  organizačnom  a finančnom
zabežpečení ustanoví všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá ministerstvo.

Podl'a § 1  ods. 2 vyhlášky č. 291/2004 Z. z,  ktorou sa  určujú  podrobnosti
ospôsobe   ustanovenia   orgánov  školskej   samosprávy,   o ich   zložení,   o ich
organizačnom a školskom zabezpečení,  vomy Č/enov ffiďy Ško/y z pedagog/.ckých
zamestnancov,    nepedagogických    zamestnancov,    rodičov    žiakov    školy    alebo
školského  zariadenia  a  žiakov  príslušných  stredných  škôl  zabezpečí  riaditeľ  školy
alebo  riaditeľ  školského  zariadenia  najneskôr  30  dní  pred  termínom  určeným  na
ustanovenie  obecnej  školskej  rady  alebo  územnej  školskej  rady  alebo  najneskôr v
termíne    skončenia    funkčného   obdobia    rady    školy.    Zároveň    deleguie    svoiich

z_éstupcov do radv škoiy zriad'ovateľ.



Z vyššie citovaných ustanovení je zrejmé, že ustanovením   § 6 ods.  1  zákona
č.  596/2003  Z.  z.  zákonodarca  výslovne  delegoval  na  obce  kompetenciu  v rámci

preneseného výkonu štátnej správy zriaďovať základné školy s tým, Že   na realizáciu
tejto   kompetencie,   t.   j.   na   zriadenie   základnej.   školy,   je   potrebné,   aby   obecné
zastupiteľstvo  prijalo všeobecne záväzné  nariadenie.  Zriaďovateľom  základnej  školy

je  teda  s poukazom  na  §  6  ods.  1  zákona  č.  596/2003  Z.  z.  obec,  v rámci  ktorej
prináleží  kompetencia  zriadiť  základnú  školu  obecnému  zastupiteľstvu,  ktoré  ju  po
formálnej  stránke  realizuj.e  prijatím  všeobecne  záväzného  nariadenia.  Z uvedeného
možno    následne    vyvodit',     že    pokial'    zákon     č.     596/2003    Z.    z.     hovorí
o zrjad'ovatel'ovi, rozumie sa ním obec zastúpená obecným zastupitel'stvom (na
zriadenie  školy  bolo  nevyhnutné  prijatie  všeobecne  záväzného  nariadenia  obecným
zastupiteľstvom,    nie    úkon    starostu)    za    predpokladu,    že    zákon    výslovne
neustanoví inak.

Zo  zákona  č.  596/2003  Z.  z.  je  zrejmé,  že   jeho  koncepcia   je  založená  na
konštrukcii   rozhodovania  obce  ako  zriaďovateľa  školy,   a to  v zastúpení  obecným
zastupfteľstvom.   Iba  vo  výnimočných  prípadoch,   a to  výlučne  vtedy,   ak  to  zákon
č.   596/2003  Z.   z.   výslovne   (priamo)  v konkrétnom   ustanovení  určuje,   prechádza
oprávnenie konať  v mene zriaďovateľa na starostu obce,  prípadne iný subjekt (napr.

§ 3 ods.  11  alinea prvá zákona č.  596/2003 Z. z.,  podľa ktorého vo vec/. yymenúvan/.a
a   .o9volávania    riaditel'a    školy    alebo    riaditeľa    školského    zariadenia,     ktorého
zr.iad'oyateľom je  orgán  podľa  §  2  ods.  1  písm.  b)  až  d),  yysí±upuie  za  zriad'ovategľa
ss::SSS±±::epr`,preaäsoemšakšäymž:zrrÉaväšvhg\ekľraa,at.?,ezbaoobreecd=ástakoonkarťesenteg:ÉÉÉ,

však   vzmysle   platného   aúčinného   znenia   zákona   č.    596/2003   Z.   z.,    nie   je
delegovanie  zástupcov  zriaďovateľa  do  rady  školy,   keďže  zákonodarca  výslovne
určuje,   Že  zástupcov  deleguj.e  zriaďovateľ  (školy),   ktorým  je,   ako   už   bolo  vyššie
uvedené, obec zastúpená  a konajúca prostredníctvom obecného zastupiteľstva.

Vzhľadom  na  uvedené  jednoznačné  vymedzenie  právomoci  konať  za  obec
priamo v zákone  č.  596/2003 Z.  z.(  ak má za zriaďovateľa  konať starosta,  resp.  iný
subjekt než obec v zastúpení obecným zastupiteľstvom,   tak to tento zákon výslovne
určuj.e),  následne  nie je  v danej  oblasti  pri  určení  orgánu  kompetentného  konať za
obec.možná  subsidiárna  aplikácia    ustanovení  zákona  č.  369/1990  Zb.  o obecnom
zriadení  v znení  neskorších  predpisov,     a to  s poukazom  na  zásadu  /ex  spec/.a//.s
ďemgaf /eg/. geneffi//.,  t.  j.  zákon  špeciálny  ruší  zákon  všeobecný.  Obdobný  právny
názor zaujal  aj  Najvyšší súd  SR,  ktorý vo  svojom  rozhodnutí  č.k.  8SŽo  171/2008 zo
dň? 4.  decempra 2POs výslcNne konš+a+oval..   „Najvyšší súd Slovenskej republiky sa

pri.Tárne   z_aĽ.beral   yzťahom   medzi   zákonom   o   obecnom   zriadeni   a-  školškým
Zfkop?ľi. .Zfkon _o o_becnom zriadení upravuje postavenie obcí,  m.iest a ich orgá;ov.
Jp  záľlad.ným  vŠ_:opecným  právnym  predpisom  v  oblasti  územnej  samosprävy.  Na
dvr.u,Pej. stranĽ,   škols!y  _zákon   upravuje   pôsobnost',   organizáciu-a   úlohý   oräánov
štátnej    s,právy    v_ š.kol.st.ve,    obcí,    samosprávnych    krajov    a    orgánoJ    šiolskej
samosprávy   a   určuje   ich   pôsobnosť  v  oblasti   výkonu   štátnej   správy  v   školstv-e



a  školskej  samosprávy,   v  oblasti  tvorby  siete  škôl,   školských  zariadení,   stredísk

praktického  vyučovania  a  pracovísk  praktického  vyučovania  Slovenskej  republiky,
zarad'ovania,  vyrad'ovania  a zmien v sieti  a v oblasti  zriaďovania  a zrušovania škôl,
školských    zariadení,    stredísk   prakĺického   vyučovania   a    pracovísk   prakíického
vyučovania  (§  1   školského  zákona).  Ked'že  sa  školský  zákon  tÝka  určite_i.  presne
vymedzenei  Časti  pôsobnosti  obcí  v  oblasti  spráw  školstva,  jednoznačne  z  toho
vyplýva,  že  vzt'ah  medzi  zákonom  o  obecnom  zriadení  a  školským  zákonom  je  na_
úrovni  všeobecný  -  špeciálny  zákon.  Všeobecným  zákonom  v  tomto  prípade  ie
zákon o obecnom zriadení a šDeciálnym zákonom je školský zákon.  Na základe toho
sa  uDlatní  zásada  lex  specialis  derogat  leai  generali  (špeciálnv  zákon  aleb_9 jeho
ustanovenie ruší všeobecný zákon alebo ieho ustanovenie)."

S poukazom  na vyššie uvedené skutočnosti možno teda konštatovat', Že pokiaľ
do rady školy zriadenej pri ZŠ s MŠ kráľa Svätopluka Šintava delegoval zástupcov za
zriaďovateľa starosta obce Šintava,  konal bez opory v zákone a realizoval právomoc
zverenú  zákonom  č.  596/2003  Z.  z.  obci  ako  zriaďovateľovi,  za  ktorú  má  vdanej
oblasti  konat' obecné zastupitel'stvo.  V kontexte  uvedeného je  následne  nevyhnutné
zdôrazniť,   Že   v     prípade   právnych   úkonov,   ktoré   patria   do   výlučnej   právomoci
niektorého z orgánov územnej samosprávy,  nemôže iný orgán  o takejto veci právne
relevantne  rozhodnúť,  Iebo  nevznikol  prejav vôle  spÔsobilý založiť  právnym  úkonom
vznik, zmenu alebo zánik právneho vzťahu, ale je povinný, v rámci úloh a postavenia,
ktQré_ má, p_o9ieľa± sa na_ [ealizácii a výkone tohto právneho aktu.

Na naplnenie zákonnej požiadavky kladenei. na obce vo vyššie citovanom § 25
ods.  5  zákona  č.  596/2003  Z.  z.  a odstránenie  pretrvávaj.úcej  nezákonnosti  bude

potrebné,    aby   obecné   zastupiteľstvo    realizovalo    kohipetenciu   vyplývajúcu    mu
z naposledy označeného ustanovenia a bez zbytočného odkladu delegovalo do rady
školy  chýbajúcich  troch  zástupcov  zriaďovateľa,  keďže  zo  súčasných  členov  rady
školy  bol  len jeden  člen  za zriaďovateľa  delegovaný orgánom  na to  kompetentným,
t. j. obecným zastupiteľstvom.

V  nadväznosti  na  vyššie  uvedené  skutočnosti  Vám  za  účelom  odstránenia
zistehého  porušenia zákonnosti  v zmysle §  28  ods.  2  písm.  g/ zákona  č.  153/2001
Z. z. o prokuratúľe v znení neskorších predpisov navľhujem prijať tieto opatrenia:

1r/    Drerokovať    upozomenie    prokurátora    na    najbližšom    zasadnutí    obecného
zastupiteľstva;

2./  realizovať   kompetenciu   zverenú   obecnému   zastupiteľstvu   ustanovením   §   25
ods.   5   zákona   č.   596/2003   Z.z.,   t.j.   s!e!egovať   do   radv   školy   chýba.iúcich   troch
zástuDcov zriadovateľa, a to bez zb\riočného odkladu±



QL±avení upozornenia a o priiatých opatľeniach ma v stanoveneu±±Q±g
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Mgr. Zužana
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Dôvodová správa:

Podl'a  Stanoviska  MŠvvaš   SR  zo  dňa  13.2.2017  pod  číslom  2017-2437/5489:2-10A0  je
v právomoci  starostu  obce  vystupovat'  vo  veciach  výchovy  a vzdelávania  za  zriaďovateľa
ateda   má   plné   právo    delegovat'   zástupcov   zriaďovateľa   do   rady    školy   aj    to   bez
predchádzajúceho prerokovania v obecnom zastupiteľstve.

Starosta obce delegoval 4 zástupcov do rady školy a to p. Máriu Vedrodyovú, Janku Tóthovú
(schválené   Obz   11.8.2008),   PaedDr.   Paulínu  Krivosudskú  (  schválené   Obz  23.8.2010),
Romana   Matušicu    (schváleného    Obz    3.12.2014).    Starosta   obce    teda   rešpektoval    aj

prerokovan3e v obecných zastupitel'stvách a menoval členov rady školy v súlade s fimkčným
obdobím rady školy.

Podľa zákona č.  596/2003  Z.z.  o štátnej  správe v školstve a školskej  samospráve a o zmene a
doplnení  niektorých  zákonov  vznení  neskorších  predpisov  v  §   25   odst.12:   Členstvo  v
orgánoch školskej samosprávy zaniká:
a)
uplynutĺm funkčného obdobia orgánu školskej samosprávy,
b)
vzdaním sa členstva,

vzniknú dôvody na zánik členstva podľa odseku 1 1 ,

zástupca pedagogických zamestnancov^ älebo nepedagogických zamestnancov školy alebo
školského zariadenia prestane byť zamestnancom školy alebo školského zariadenia,
e)
ak dieťa zvoleného zástupcu rodičov prestane byt' žiakom školy alebo školského zariadenia,
f)
ak zvolený zástupca Žiakov strednej Školy prestane byt' žiakom školy,
g)
odvolaním zvoleného člena podl'a odsekov 5 a 6,
h)
odvolaním delegovaného zástupcu zriaďovateľa,
i)
obmedzením alebo pozbavenĺm člena spôsobilosti na právne úkony,
j)
smrt'ou člena alebo jeho vyhlásenĺm za mŕtveho.

Členovia rady školy za zriaďovateľa neboli odvolaní.
Okresná prokuratúra Galanta doručila dňa 26.6.2017 upozornenie prokurátora a navrhla prijat'
na najbližšom zasadnutĺ obecného zastupiteľstva tieto opatrenia:
1/  prerokovat'  upozomenie  prokurátora - preskúmanie  zákonnosti  postupu    pri  delegovanĺ
zástupcov obce ako zriaďovateľa školy do rady školy,
2/  realizovať  kompetenciu  zverenému  obecnému  zastupiteľstvu  ustanovenĺm  §  25  odst.  5
zákona  596/2003    Z.z.  delegovať  do  rady  školy  chýbajúcich  3  zástupcov  zriaďovateľa,  a to
bez zbytočného odkladu.
Rešpektujeme  prokuratúru,  napriek  rôznym  právnym  názorom,  napriek  tomu  že  aj  proti
okresnej prokuratúre by bolo možné odvolanie.

Ani okresná prokuratúra nespochybnila doterajšiu činnost' rady školy.



Preto starosta obce navrhuje prijat' uznesenia:

Návrh na uznesenie:

Obecné zastupitel'stvo

a)   berie    na    vedomie

upozomenie prokurátora - preskúmanie zákonnosti postupu  pri delegovaní zástupcov obce
ako zriaďovateľa školy do rady školy,

b)   s ch v a 1' u j e

delegovaných zástupcov zriaďovateľa do rady školy pri ZŠ s MŠ král'a Svätopluka Šintava:
-     Mária vedrodyová
-     JankaTóthová
-     PaedDr. Paulĺna Krivosudská
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Obec Šintava

Od:
Dátum:
Komu:

Priložit,:
Predmet:

"Simulcik jan" <jan@simulcik.sk>

?t6ój::aš:n°ti:a?i9±3o8bec@sintava.sk>;"DenisaHolbíková"<denisa.holbikova@gmail.Com=;
"'Slavomír Klokner" <Slavomir.klokner@minv. sk>; "Michal Lipovský"
<lipovsky.michal@gmail.com>; "Alena Matulová" <matulovaalena@azet.sk>; "Roman Matušica" <r-
matusica@pobox. sk>; "marta Mizerová" <martamizerova@gmail. com> ;  "martin polák"
<martin.polak@semmelrock. com> ; " Stanislava Režnáková" <stanis lava.reznakova@gmai l.com> ;
"Mária Vedrodyova" <vedrodyova@tmavanet.sk>

Okresna prokuratura - rozhodnutie.pdf
Rozhodnutie prokuatúry o delegovaní do rady školy

Dňa 26. 6. 2017 som prevzal list z Okresnej prokuratúry týkajúci sa delegovania zástupcov do
rady školy za zriad'ovateľa.

Celý dokument je možné si prečítať v prílohe.

V skratke dokument obsahuje:

•      Starostakonal nezákonne.
•       Terajší  delegovaní  zástupcovia  (okrem  R.  Matušicu)  sú  vrade  školy  za  zriaďovateľa

nezákonne.
•      Prokuratúra potvrdila, že argumenty, že do rady školy za zriaďovatel'a volí zástupcov

OZ, boli správne.
•      Takže, za obec deleguje zástupcov dô`rady školy oz, a nie starosta.

A najdôležitejšia vec:

„Z  uvedeného  dôvodu  bude  tunajšia  prokuratúra  na  zistenú  a  pretrvávajúcu  nezákonnosť
ykajúcu sa  delegovania  zástupcov  zriad'ovatel'a  do  rady školy  reagovať podaním  upozornenia
prokurátora  podľa  §  28   ods.   1   zákona   č.   153/2001   Z.   z.   stým,  aby  obecné   zastupitel'stvo
realizovalo svoju kompetenciu vyplývajúcu z vyššie citovaného § 25 ods.5 zákona č. 596/2003 Z. z.
a poslanci bez zbytočného odkladu delegovali do rady školy chýbajúcich troch zástupcov
zriad'ovatel'a."

Pretože  máme  odstrániť  protizákonný  stav,  máme  konať  bezodkladne,  opätovne  si
dovoľujem navrhnúť:

Návrh uznesenia:
Obecného zastupiteľstva v Šintave

schvaľuje,
dolu  uvedených   občanov  do   rady  školy  podľa  596/2003   Z.  z.   oštátnej   správe  vškolstve
a školskej samospráve ako zástupcov obecného zastupiteľstva:
Bc. Erik Herceg, č. d. 23, Šintava
lng. Pavol Kyseľ, č. d. 675, Šintava
lng. Mário Macho, č. d. 494, Šintava

S pozdravom

Ján Šimulčík

27.  6.  2017


