Pravny odbor: Civilné pravo

Predmet sporu: urcenie vlastnickeho prava
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Rozsudok

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky sendtu JUDr. Jany
Bajankovej a ¢lenov senatu JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Ladislava Gdrdsza v spore zZalobkyne Obec
Sintava, so sidlom v Sintave 244, 1CO 00 306 193, zastuipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. René
Hudzovi, s.r.o., so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 49, v mene ktorej kona advokat JUDr. René
Hudzovi¢, proti zalovanym 1/ LODENICA, spol. s r.o., so sidlom v Sintave, Pivovarska 281, 1CO 36 246
611, 2/ B. X., byvajucemu B., V. XXX, 3/ A. |, byvajucej v B., V. XXX, 4/ Q. |., byvajucemu v B., V. XXX,
vietci zastUpeni JAVOR- TOKAR Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska
cesta 37, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
15C/30/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 29. marca 2017 sp. zn.
25Co/686/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym 1/ a# 4/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalobkyni v celom
rozsahu.

Odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom z 20. septembra 2013, ¢. k. 15C/30/2012-299 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyra vocéi zalovanym 1/ az 4/ domdahala urcenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
vedenych Spravou katastra Galanta na LV ¢. XXXX pre kat. uz. B., Specifikovanych v petite podanej
7aloby. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanym nahradu trov konania v sume 75 149,72 eur. Pri
svojom rozhodovani vychdadzal z ustanoveni § 37 ods. 1, § 39, § 588, § 133 ods. 2, § 129 ods. 1, § 130



ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 11 ods. 4 pism. a), § 12 ods. 7 zdk. ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni,, § 9 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ a nasledne Zalovani 2/ az 4/ nadobudli vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam zakonnym spdsobom a 7aloba nebola podana dévodne. Zalovany 1/
nadobudol nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy urobenej vo forme notarskej zapisnice N 8/02, Nz
7/02 zo diia 11.1.2002 a uvedeny pravny tkon spifia véetky néleZitosti platného pravneho tkonu po
formalnej, ako aj po materialnej stranke. Nakolko iSlo o majetok obce a vyplyva to aj z vykonaného
dokazovania, k schvaleniu prevodu majetku obce doslo 11.2.2002 prijatim uznesenia obecného
zastupitelstva ¢. 39/0Z/2002, pricom obsahuje odkaz na konkrétny pravny ukon, a to notarsku
zapisnicu N 8/02, Nz 7/02. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze uznesenie obecného zastupitelstva je
potrebné vyhodnotit ako prejav vile zastupitelstva ako kolektivneho organu, ktory jednoznaénym,
urcitym a zrozumitelnym sposobom vyjadril sihlas s prevodom majetku za podmienok uvedenych v
kupnej zmluve. Vyhotovenie uznesenia ¢. 39/0Z/2002 je preto nevyvratitelnym dokazom a neboli
pred sudom prezentované dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze by poslancom obecného zastupitelstva
aj v pripade, Ze kipna zmluva nebola oboznamovand na zastupitelstve, bolo nejakym sp6sobom
znemoznované oboznamit sa s obsahom prerokovanych materidlov, alebo Ze by im v tom branili
nejaké objektivne prekazky.

2. Krajsky sud v Trnave, konajuci o odvolani Zalobkyne, rozsudkom z 29. marca 2017 sp. zn.
25C0/686/2015 potvrdil rozsudok sidu prvej instancie vo veci samej, v spojeni s opravhym
uznesenim z 5. novembra 2013, ¢. k. 15C/30/2012-309 ako vecne spravny a v ¢asti o nahrade trov
konania vec zrusil a v rozsahu zrusenia ju vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud nezistil dévod, pre
ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov stidu prvej instancie odchylit. Vychadzal z
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 138/1991 Zb. v zneni i¢innom v ¢ase prevodu, podla
ktorého zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku obce vidy podliehaju schvéleniu
obecnym zastupitelstvom. Tento prejav vole vyvold pravne ucinky len vo forme platne prijatého
uznesenia obecného zastupitelstva pojatého do zapisu o priebehu schdodze obecného zastupitelstva,
bez neho by pravny Ukon starostu, obec nezavdzoval. K ndmietke odvolatelky sud uviedol, Ze
predmetom skimania sidom prvej inStancie bolo uznesenie obecného zastupitelstva ¢. 39/02/2002
zo dna 11.2.2002, ktorym bol schvalovany prevod nehnutelného majetku obce na Zalovaného 1/.
Pokial sa aj sud zaoberal uznesenim ¢. 36/0Z-2001, tu len v rovine konstatovania, Ze z tohto
uznesenia vyplyva prejav vble o prevode nehnutelnosti, s tym Ze mala byt podla neho kreovana
komisia, ktord mala pripravit tento prevod (do buduicna). Sud prvej inStancie nasledne aj sém
konstatoval, Ze uvedené uznesenie nie je mozné povazovat za rozhodnutie kolektivheho organu
obce, ktorym by doslo k schvaleniu konkrétneho predaja. Podla Zalobkyne chybal predchadzajlci
suhlas obecného zastupitelstva k prevodu nehnutelného vlastnictva obcou. Odvolaci sud poukazal na
ustdlenu judikaturu Najvyssieho sudu SR podla ktorej bez schvalenia pravneho ukonu, ktorym sa
nakladéd s majetkom obce obecnym zastupitelstvom, nevznikne prejav vole spdsobily zaloZit pravnym
ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu, ako bolo konstatované uz vyssie. V tomto smere
je vSak potrebné mat na zreteli, Ze zdkonodarca v pravnej norme vyslovne neuvadza, Zze k zmluvnému
prevodu vlastnictva nehnutefného majetku obce sa vyZzaduje predchadzajuci sihlas obecného
zastupitelstva ako uviedla Zalobkyna. Poukazal na to, Ze pravny ukon starostu o prevode
nehnutelnosti do vyslovenia stihlasu obecného zastupitelstva nenadobudne pravne ucinky ( § 9 ods.
2 pism. a/ ) a preto kazdy vysloveny suhlas obecného zastupitelstva vo vztahu k perfektnosti
pravneho ukonu mozno povazovat za predchadzajici. Obecné zastupitelstvo udelilo kvalifikovany
suhlas k prevodu uznesenim ¢. 39/0Z/2002 zo dra 11.2.2002 este pred podanim navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, teda pred nadobudnutim jeho vecno-prdvnych



nasledkov (§ 133 ods. 2 v spojeni s § 44 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Uznesenie bolo preto
spoOsobilé zhojit skutocnost, Ze kipna zmluva v deri jej uzavretia nebola eSte obecnym
zastupitelstvom kvalifikovane schvalena. Pokial odvolatelka nesuhlasila ani s tym, Ze by suhlas
obecného zastupitelstva vysloveny v uzneseni ¢. 39/07/2002, pri konkretizacii schvalovaného
pravneho tkonu v fiom len odkazom na uvedenu notarsku zapisnicu, jednoznaéne nespliial
poziadavku urcitosti, podla odvolacieho sudu z logického, systematického a teleologického vykladu
uznesenia ¢. 39/07/2002 vyplyva nepochybny zaver, Ze vbla obecného zastupitelstva, vyjadrena v
tomto uzneseni, zahfna suhlas s prevodom zachytenym v konkrétnej oznacenej notarskej zapisnici,
do ktorej bol spisany pravny tkon - kipna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 1. diia
11.1.2012, predmetom ktorej bol prevod spornych nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo bolo podla zépisnice s fou obozndmené, ¢im sa potom stalo
zrejmym aky prevod sa schvaluje, o je predmetom prevodu, v prospech koho a za aku cenu. Pokial aj
odvolatel' v odvolani uviedol, Ze zdpisnica oboznamovana nebola, takadto namietka pred suidom prvej
inStancie nebola uvadzand a ani preukazovana. Pokial odvolatelka namietala, Ze k riadnemu a
zakonnému schvaleniu prevodu vlastnictva na Zalovaného 1. nedoslo pre rozpor s § 12 ods. 1 zak. €.
369/1990 Zb., pretoZze v programe rokovania obecného zastupitelstva obsiahnutom i v pozvanke,
ktorou bolo zvolané predmetné zasadnutie obecného zastupitelstva, nie je ako bod programu
uvedené schvalenie zmluvného prevodu vlastnictva - predaja predmetnych nehnutelnosti
Zalovanému 1., odvolaci sud uviedol, Ze ak obecné zastupitelstvo prejedna aj doplneny bod programu
zasadnutia, bez jeho zverejnenia na Uradnej tabuli, nejde o také obmedzenie informovanosti, ktoré
by v danych konkrétnych okolnostiach pripadu zasiahlo do podstaty prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 3 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 369/1990 Zb., kedZe tuto neinformovanost
namieta len samotna obec, ktord prostrednictvom os6b na to opravnenych zodpovedd za dodrzanie
zakonného postupu pri jeho zvolavani. NavySe Zalobkyria mala moznost podat sidnu Zalobu o
nezédkonnost uznesenia obecného zastupitelstva. Odvolaci sid v zavere zhrnul, Ze starosta obce
nemozZe sam platne previest majetok obce bez platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, v
danom pripade obecné zastupitelstvo prevod obecného majetku schvalilo uznesenim ¢. 39/02/2002,
i ked dodatocne po uzavreti kipnej zmluvy, aviak este pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a samotna Zalobkyna este pred schvalenim prevodu prezentovala
svoj zamer odpredaja spornych nehnutelnosti Zalovanému 1/ a to podla uznesenia obecného
zastupitelstva ¢. 36/0Z/2001 zo dna 29.10.2001.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu Zalobkyna podala dovolanie dovodiac, Ze nou napadnuté
rozhodnutie spociva v nespravnom posudeni nasledujucich pravnych otazok:

3.1.,,Ci sa k zmluvnému prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce vyzaduje predchadzajice
schvalenie (suhlas) obecného zastupitelstva (§ 9 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 138/1991 Zb. v zneni
ucinnom v cCase prevodu nehnutelnosti)“. Tvrdila, Ze odvolaci sid sa pri rieSeni tejto otazky odchylil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vedeného pod sp. zn. 3 Odo 21/2002, podla
ktorého ,Majetkové ukony, o ktorych prislicha rozhodovat obecnému zastupitelstvu, st pre obec
zavazné len v pripade predchadzajluceho kladného rozhodnutia tohto zastupitelstva. Bez takéhoto
rozhodnutia starosta obce neméze v uvedenych pripadoch urobit pravny ukon za obec”, resp. ze tato
otazka nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesena.

3.2. ,Ci schvélenie zmluvného prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce vyjadrené v zapisnici
a uzneseni zo zasadnutia obecného zastupitelstva sp6sobom, Ze ide o predaj nehnutelnosti podla
kipnej zmluvy s odkazom na notdarsku zépisnicu, spifia poZiadavku uréitosti pravneho tGkonu a
zdkonnu poziadavku prevodu (§ 9 ods. 2 pism. a/ zakona €. 138/1991 Zb.).“ Poukézala na rozhodnutie



dovolacieho sidu vedeného pod sp. zn. 8 Szo 223/2008, ktorého pravna veta znie: , Obecné
zastupitelstvo schvaluje zmluvny prevod konkrétneho majetku, a z jeho uznesenia musi byt zrejmé,
aky prevod sa schvaluje, ¢o je predmetom prevodu, ktora nehnutelnost, v prospech koho a za aku
cenu.” Podla jeho nazoru nie su jednoznaéne $pecifikované nehnutelnosti, ktoré maju byt
predmetom prevodu, ani kiipna cena a v kipnej zmluve sa uvadza predaj v prospech spolo¢nosti
LODENICA, spol. s r.o., pricom v zapisnici a uzneseni sa uvadza len nazov Lodenica.

3.3.,,Ci schvélenie zmluvného prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce obecnym
zastupitelstvom je platné a spdsobilé vyvolat pravne Ucinky, ak schvalenie zmluvného prevodu
nebolo ako bod programu obsiahnuté v ndvrhu programu rokovania obecného zastupitelstva
oznamenom a zverejnenom na Uradnej tabuli obce (§ 12 ods. 1 posledna veta zakona ¢. 369/1990
Zb.) ak obecné zastupitelstvo ani nasledne neschvalilo zmenu (doplnenie) programu rokovania“.

3.4. Okrem nesuhlasu s pravnym posudenim Zalobkyna namietala aj nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory jej znemoznil uskutocriovat jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Uvedena vada konania mala
spocivat v nedostatku odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu a sudu prvej instancie. Uviedla, Ze
sud prvej instancie vobec neuviedol, ako sa vysporiadal s namietkami Zalobkyne v jej vyjadreni z
5.9.2013, je nezrozumitelny a s poukazom na to aj odvolaci su vyvodil z vykonanych dokazov
nespravne zavery, nakolko dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

4. Zalovani 1/ az 4/ navrhli dovolanie odmietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut, pretoZe nie je dévodné.

6.V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to
zékon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované
v§420a§421C.s.p.

7.V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.V zmysle § 421 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieseni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej



praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s.
p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

10. Zalobkyria, posudzujuc jej dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) podala tento
mimoriadny opravny prostriedok z dvoch dovodov a to pre nespravny procesny postup, ktorym doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/) a pre nespravne pravne posudenie
(§421 0ods. 1 C.s.p.).

11. Podla § 420 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prdva v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zdkladnych fudskych prav a do obsahu
tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je
moznost fyzickych a pravnickych osé6b domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a
v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom
a doZadovat sa riou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 1. US
251/03).

13. Podla konstantnej judikatury najvyssieho sidu nie je dévodom zakladajicim pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. pauséalne tvrdenie o nedostatoc¢ne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (3
Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. 1I. US 465/2017,
nedospel vSak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti. Dovolatel v dovolani neuviedol nevykonanie
takého dékazu, ktory by mohol mat vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, nakolko iba takuto skuto€nost mozno kvalifikovat
ako porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (I1l. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy SR a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



zakladnych ludskych prav a slobod totiz zodpoveda poZiadavka, aby sidmi urobené skutkové zistenia
a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. Podla nazoru
dovolacieho sidu potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sddu prvej
in$tancie spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 C.s.p. z hladiska
formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vsetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otdzok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti su zrejmé pravne Uvahy odvolacieho i prvoinstanéného sudu,
ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zdveru v prejednavanej veci. Sud prvej instancie uviedol, ¢o je
predmetom konania, aké skutoc¢nosti tvrdili sporové strany, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov
vychadzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutocnosti vzal za preukazané, a
teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, ako vec pravne posudil a zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi vyjadreniami a namietkami Zzalobkyne spochybriujicimi platnost prevodu vlastnictva
nehnutelného majetku obce z hladiska suhlasu obecného zastupitelstva s tymto prevodom, ktory
tvori pravny zéklad daného sporu. V danom pripade treba mat na pamiti, Ze konanie pred sidom
prvej instancie a odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujlca spatost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkdaze na dévody rozhodnutia sddu prvej instancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sidu prvej
inStancie ( takyto postup odvolacieho sudu vyplyva z bodu 18. rozsudku ). Pokial Zalobkyna uvadza,
Ze sud prvej instancie sa nezaoberal jej ndmietkami z vyjadrenia z 5.9.2013, zo 4. odseku rozsudku
sudu prvej instancie vyplyva, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami a tvrdeniami stran, nakolko to
nie je podla jeho ndzoru ucelom odovodnenia. Rovnako odvolaci sud v bode 35. rozsudku uvadza, ze
sa zaoberal iba takymi ndmietkami Zalobkyne, ktoré povazoval za rozhodné pre rozhodnutie veci
samej. Pritom plati, Ze sud v opravhom konani nemusi dat odpoved' na vsetky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia
stdu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (Il. US 78/05).

Dovodom zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je ani pausalny
nesuhlas s prdvnym posudenim veci.

14. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. dévodné.

15. V dovolani Zalobkyna namieta aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom ( § 421
ods.1C.s.p.).

16. Prva pravna otdazka, ktoru dovolatelka nastolila je nespravne pravne posudenie poziadavky
predchadzajuceho suhlasu obecného zastupitelstva k prevodu nehnutelného majetku obce, ktora
poziadavka vyplyva z § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. Dévodila, Ze odvolaci sud sa odklonil
od ustdalenej sudnej praxe, a to rozhodnutia dovolacieho sidu vedeného pod sp. zn. 3 Obo 21/2002.
Dovolaci sud v tomto rozhodnuti vyslovil, Ze ,,Majetkové ukony, o ktorych prislicha rozhodovat
obecnému zastupitelstvu, su pre obec zavazné len v pripade predchadzajuceho kladného rozhodnutia
tohto zastupitelstva. Bez takéhoto rozhodnutia starosta obce nemdze v uvedenych pripadoch urobit
pravny ukon za obec”. Z uvedeného preto podla Zalobkyne je zrejmé, Ze starosta nemohol platne a



uéinne uzavriet kipnu zmluvu vo forme notérskej zapisnice bez predchadzajiceho schvalenia
obecného zastupitelstva.

17.V danom pripade Zalobkyna teda vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. Ide tu o situaciu, v ktorej dovolaci sid uz urcitd pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie
jeho sendtov sa ustdlilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovace] praxe dovolacieho sidu. Odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu ako dovod pripustnosti dovolania sa “viaze na ustalenu judikatdru najvyssieho
sudu, ktord nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v skorsich rozhodnutiach.

18. V preskumavanej veci odvolaci sud v bode 24. a 25. poukazal na to, Ze zakonodarca v pravnej
norme § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. vyslovne neuvadza, 7ze k zmluvnému prevodu
vlastnictva nehnutelného majetku obce sa vyzaduje predchadzajuci suhlas obecného zastupitelstva.
Kvalifikovany suhlas k prevodu nehnutelnosti obecné zastupitelstvo udelilo uznesenim ¢. 39/0Z/2002
z11.2.2002 este pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ako
vyZzaduje § 133 ods. 2 v spojeni s § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Uznesenie schvdlené pred
vkladom do katastra zhojilo skutoénost, Ze kipna zmluva nebola v ¢ase jej uzavretia kvalifikovane
schvalena obecnym zastupitelstvom.

19. Dovolaci sud sa s pravnym posudenim odvolacim sidom stotoZiiuje. Pravna Uprava nadobudania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je dvojfazova, tzn. Ze je zaloZena na doktrine o pradvnom dévode
(iustus titulus) a pravnom sposobe (modus adquirendi dominii). V platnej pravnej Uprave je tato
zasada vyjadrena v § 133 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade bola kipna zmluva uzavrets,
avsak samotnd zmluva prevod vlastnickeho prava nespdsobila. Aby na zaklade kipnej zmluvy doslo k
prevodu vlastnickeho prdva bol potrebny pravoplatne povoleny vklad vlastnickeho prava.

20. Pre platnost a Ucinnost prevodnej zmluvy sa vyZzadovalo schvélenie prevodu obecnym
zastupitelstvom. Zakon ¢. 138/1991 Zb v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a/ nevyZaduje samotné
schvélenie uzavretia kipnej zmluvy obecnym zastupitelstvom, pozaduje iba schvalenie sp6sobu
prevodu. K comu pred povolenim vkladu prevodnej zmluvy do katastra nehnutelnosti doslo, kedze
obecné zastupitelstvo udelilo stihlas uznesenim ¢. 39/0Z/2002 z 11.2.2002 , teda este pred podanim
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

21.V Zalobkyriou uvédzanej judikatire vedenej na dovolacom stde pod sp. zn. 3 Obo 21/2002, Ziadal
Zalobca nahradit vyhlasenie vole Zalovanej obce na uzavretie kiipnej zmluvy, ktora jej uzavretie
odmietla s odévodnenim, Ze obecné zastupitelstvo nedalo starostovi kvalifikovany suhlas s uzavretim
najomnej zmluvy a ani zmluvy o budtcej zmluve, z ktorej si Zalobca uplatriuje pravo. Dovolaci sud
uviedol, Ze ,,kym obecné zastupitelstvo nerozhodlo o majetkovopravnom ukone a prijaté uznesenie
nebolo pojaté do zapisu o priebehu schédze obecného zastupitelstva, nevznikol prejav véle sposobily
zalozit pravnym Gkonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu.” Dovolaci sid v danom pripade
nezistil namietany odklon rozhodnutia odvolacieho sidu od rozhodnutia sp. zn. 3 Obo 21/2002. V
danej veci obecné zastupitelstvo o udeleni sihlasu rozhodlo zaporne, teda suhlas neudelilo.



22. Druha nastolena dovolacia otdzka spocivala v tom, ¢i schvalenie zmluvného prevodu vlastnictva
nehnutelného majetku obce vyjadrené v zapisnici a uzneseni zo zasadnutia obecného zastupitelstva
sposobom, Ze ide o predaj nehnutelnosti podla kipnej zmluvy s odkazom na notarsku zapisnicu,
spiia poziadavku uréitosti pravneho Gkonu a zakonnu poziadavku prevodu ( § 9 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 138/1991 Zb). Dovolatel bol toho nazoru, Ze obsahom uznesenia by mali byt oznacené
nehnutelnosti, ktoré st predmetom prevodu, oznaéenie osoby, na ktord maju byt prevedené a
uvedenie kdpnej ceny a poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8 Szo 223/2008.

23.1. Odvolaci sud dospel na podklade vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, Ze obecné
zastupitelstvo bolo podla notarskej zapisnice s priebehom prevodu oboznamené, ¢im sa potom stalo
zrejmym, aky prevod sa schvaluje, ¢o je predmetom prevodu, v prospech koho a za aku cenu.
Dovolaci sud ma za to, Ze schvalenie zmluvného prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce
vyjadrené v zépisnici a uznesenf zo zasadnutia obecného zastupitelstva, spiiia poziadavku uréitosti
pravneho Ukonu ustanovenu v § 37 ods.1 OZ. Dovolaci sud povaZuje odkaz na kvalifikovanu
notarsku zdpisnicu za dostatocné oznacenie nalezitosti zmluvného prevodu konkrétnej nehnutelnosti
v uzneseni schvaleného obecnym zastupitelstvom. Z vykladu uznesenia ¢. 39/0Z/2002 vyplyva
nepochybny zaver, Ze vola obecného zastupitelstva, vyjadrend v tomto uzneseni, zahfiia suhlas s
prevodom zachytenym v konkrétnej oznacenej notarskej zapisnici ako ,,predaj Lodenice podla kipne;j
zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice notdrom JUDr.Michalom Irsdkom pod ¢. N8/02, Nz 7/02
uzavretej dna 11.1.2002, z ktorej je zjavny predmet, kupujuci, ako aj cena nehnutelnosti a z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by nebola k nahliadnutiu.

23.2.Tento zaver je suladny aj s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu uvedenou v rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8 SZo 223/2008. V tomto rozhodnuti sud vyslovil, Ze ,,... obecné
zastupitel'stvo schvaluje zmluvny prevod konkrétneho majetku, a z jeho uznesenia musi byt zrejmé,
aky prevod sa schvaluje, ¢o je predmetom prevodu, teda ktora nehnutelnost, v prospech koho a za
aku cenu. Obsahom uznesenia, schvaleného obecnym zastupitelstvom, by mali byt tie isté naleZitosti
oznacenia nehnutelnhosti, ako ich vyZzaduje zakon pre zmluvu v sulade s § 42 katastralneho zakona.
Nie je potrebné, aby obecné zastupitelstvo schvalovalo konkrétnu zmluvu®.

24. Tretia pravna otazka znela: Ci schvalenie zmluvného prevodu vlastnictva nehnutelného majetku
obce obecnym zastupitelstvom je platné a spdsobilé vyvolat pravne ucinky, ak schvalenie zmluvného
prevodu nebolo ako bod programu obsiahnuté v navrhu programu rokovania obecného
zastupitelstva oznamenom a zverejnenom na uradnej tabuli obce ( § 12 ods. 1 posledna veta zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ) ak obecné zastupitelstvo ani nasledne neschvalilo zmenu (
doplnenie ) programu rokovania“.

25. Odvolaci sud k tejto otazke uviedol, Ze ak obecné zastupitelstvo prejedna aj doplneny bod
programu zasadnutia, bez jeho zverejnenia na Uradnej tabuli, nebolo porusené ustanovenie § 12
zadkona ¢. 369/1990Zb. o obecnom zriadeni. Mal za to, Ze nezverejnenim bodu vopred nedoslo k
zasahu podstaty prava na informacie podla ¢l. 30 Ustavy SR. Stcasne zddraznil, Ze zalobca mal
moznost podat Zalobu o nezdkonnost uznesenia obecného zastupitelstva.



26. Dovolaci sud ma zato, Ze odvolaci sud nepochybil pri rieSeni nastolenej otdzky. V zmysle
ustanovenia § 12 ods.3 zakona o obecnom zriadeni sa zverejfiuje ndvrh programu zasadnutia
obecného zastupitelstva. Program zasadnutia obecného zastupitelstva do podoby zavazného
dokumentu sa schvaluje aZ na zaciatku zasadnutia obecného zastupitelstva postupom podla § 12
ods. 5 zakona €. 369/1990Zb o obecnom zriadeni. Obecné zastupitelstvo schvaluje program
rokovania obecného zastupitelstva, pripadne jeho zmenu samostatnym uznesenim. Okamihom
schvalenia programu zasadnutia obecného zastupitelstva sa tento stdva pre cely priebeh rokovania
obecného zastupitelstva zavaznym. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
skutocnost, Ze by prevod vlastnictva nehnutelného majetku obce nebol schvaleny ako zavazny
dokument na zaciatku zasadnutia obecného zastupitelstva. Dovolaci sud nie je opravneny
prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sid (§ 442 C.s.p.). Tato viazanost zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym
predpokladom pre skimanie spravnosti prdvneho posudenia veci, pretoze podstatou pravneho
posudenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Okrem toho Zalobkyna to v priebehu
celého konania ani nenamietala.

27. Zalobkyfia napadla dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho stdu. Najvy$si sud Slovenskej
republiky preto jej dovolanie ako nedévodne podané podla § 448 C. s. p. zamietol.

28. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s. p. v spojenis §
255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanym Uspesnym v dovolacom konani priznal ich plnd ndhradu, a to
uloZenim povinnosti Zalobkyni zaplatit nahradu tychto trov s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1a 2 C.s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, dfa 29.4.2020

JUDr. Jana Bajankova

Za spravnost: Maria Némethova

Najvyssi sud Slovenskej republiky



Za spravnost anonymizacie:



