SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 182/2020-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u
(sudca spravodajca) prerokoval navrh || | . .
. zastpeného advokatskou kanceldriou AG LEGAL s. r. o., 29. augusta 32/B,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Andrej Galik, vo veci preskiimania
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Sintava &. 1/2020-OZ z 9. marca 2020 podl'a
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni i¢innom do 31. decembra 2020 a takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Sintava &. 1/2020-0Z z 9. marca 2020

zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

2. Navrhovatelovi || | | | BB »> - i z n 4 v 2 nahradu trov konania v sume
450,28 € (slovom styristopitdesiat eur a dvadsatosem centov), ktord je obec Sintava
povinna vyplatit na ucet advokatskej kancelarie AG LEGAL s. 1. 0., 29. augusta 32/B,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny sud*) uznesenim &. k.
IV. US 182/2020-16 z 13. maja 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zadkon o ustavnom stde*) na d’alSie konanie v celom
rozsahu navrh [ SSEEE. . BN (Calcj len
,navrhovatel), na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Sintava (dalej aj
»zastupitel'stvo® alebo ,,obecné zastupitel'stvo™) €. 1/2020-OZ z 9. marca 2020 prijatého
podl'a ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,astavny zdkon*).

I1.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a argumentacia navrhovatel’a

2. Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ vykonaval funkciu starostu

obce Sintava, a to v obdobi od 28.oktobra 2010 do 6. decembra 2018.

3. Navrhovatel’ dorucil 26. februdra 2019 Komisii na ochranu verejného zaujmu
Obecného zastupitel'stva obce Sintava (dalej len ,komisia®) pisomné oznamenie

o majetkovom priznani spolu s danovym priznanim za rok 2018 (d’alej len ,,0zndmenie*).

4. Komisia 6. jina 2019 prerokovala ozndmenie navrhovatela, ktoré podl'a jej ndzoru
bolo miestami necitateI'né a zaroven v nom neboli uvedené vSetky informécie, ktoré su
potrebné podla ¢l. 7 ods. 1 a 4 istavného zdkona. Komisia nasledne vyzvala navrhovatela
na zaslanie CitateI'nych udajov, ako aj na doplnenie a vysvetlenie tidajov (d’alej len ,,vyzva

komisie z 13. juna 2019%).



5. Na vyzvu komisie z 13. jina 2019 reagoval navrhovatel’ listom z 8. jula 2019,
v ktorom uviedol, Ze vSetky informdacie poskytol v sulade s platnou pravnou upravou

a poziadavky komisie 1di podl'a jeho nadzoru nad jej ramec.

6. Komisia 2. septembra 2019 opétovne vyzvala navrhovatela, aby vysvetlil a doplnil

svoje oznamenie. Tuto v poradi druht vyzvu navrhovatel’ neprevzal.

7. Uznesenim €. 1 zo 7. novembra 2019 komisia schvalila podnet, ktory predloZila

obecnému zastupitel'stvu na jeho zasadnuti 18. novembra 2019.

8. Zastupitel'stvo uznesenim ¢. 141 vyzvalo navrhovatela, aby sa wvyjadril
k oznacenému podnetu. Zaroven na zasadnuti zastupitel'stva uskuto¢nenom 18. novembra
2019 bolo prijaté aj uznesenie €. 142, aby za doru¢ené¢ dokumenty podl'a tstavného zédkona
boli ,,povazované iba tie, ktorym bude pridelené cislo a zaroven budu zapisané v dorucenej
poste Obecného tiradu v Sintave. “. Na predmetnom zasadnuti zastupitel'stva bol predlozeny
aj navrh na prerokovanie uznesenia ¢. 143, v ktorom bola formulovand vyzva
pre navrhovatela, ,,aby doplnil chybajuce udaje v majetkovom priznani, ktoré podal za rok
2018.“. Tento navrh vSak nebol prijaty, kedZe =z pritomnych deviatich poslancov
zastupitel'stva za tento ndvrh hlasovali iba traja poslanci a Siesti poslanci sa hlasovania

zdrzali.

9. Navrhovatel’ sa k podnetu vyjadril listom z 9. decembra 2019, ktory bol doruceny
obci Sintava 11. decembra 2019. Predmetny list oznaéeny ako , Odpoved’ na uznesenie
Obecného zastupitel'stva v Sintave obsahuje udaje tykajiice sa prijmu z vykonu funkcie
verejného funkcionara, majetkovych pomerov navrhovatela, jeho manZelky a neplnoletych
deti, ktori s navrhovatelom ziju v spolo¢nej domécnosti, a udaje tykajuce sa vlastnictva

nehnutel'nosti.



10. Uznesenim & 154 zroku 2019 zastupitel'stvo poziadalo obec Sintava
o informaciu o vyske prijmov navrhovatela za predchadzajici rok. Porovnanim udajov
z oznamenia a udajov poskytnutych obcou identifikovala komisia nezrovnalosti, a to pokial’

ide o prijmy a tieZ aj pokial’ ide o udaje v ozndmeni uvedenych nehnutelnosti.

11. Zastupitel'stvo uznesenim z 9. marca 2020 rozhodlo takto:

LPodla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov sa byvaléemu
starostovi obce Sintava || NKKczczNEER ) o . /i
pokuta vo vySke 8 898,06 eur (t. j. trojndasobku jeho mesacného platu) za neuplné
informdcie, ktoré uviedol vo svojom ozndmeni, ktoré podal dna 26. 2. 2019 v zmysle ¢l. 7
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pri
vwkone funkcii verejnych funkcionarov, ¢im porusil ¢l. 7 ods. 1 pismeno d), e) a ods. 4 pism.
a), b), c) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov. Uvedena pokuta musi byt uhradend do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia na ticet obce Sintava..., alebo postovou, alebo v hotovosti do

‘

pokladne Obecného viradu v Sintave. Vynos z pokuty je rozpoctom obce. *

12. Navrhovatel’ napadol rozhodnutie zastupitel'stva ndvrhom na jeho preskiimanie,
pricom v ramci svojej argumentacie formuluje viacero okruhov namietok, o ktoré opiera

dévodnost’ svojho navrhu.

13. Navrhovatel' v prvom rade namieta neexistenciu zdkonného ddévodu na prijatie
rozhodnutia a ulozenie pokuty. Podstatou tejto namietky je skutkové tvrdenie, podla
ktorého navrhovatel' riadne a v€as dorucil komisii ozndmenie so vSetkymi zakonnymi

nalezitost’ami.

14. Dalej navrhovatel dovodi namietkou nesplnenia zakonnych podmienok
na prijatie napadnutého rozhodnutia a absencie jeho zdkonnych nélezitosti, priCom tato
namietka sa vo svojej podstate vetvi do troch argumentacnych rovin. Prva rovina spociva

v pravnej argumentacii, podla ktorej konat’ s navrhovatel'om bolo mozné podla ¢l. 3 ods. 1
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druhej vety ustavného zdkona v obdobi jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej
funkcie, ¢o navrhovatel pravne oddévodiuje na pozadi znenia predmetného ustanovenia
ustavného zakona, podla ktorého na tcely €l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili
povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykondvala verejni funkciu, povaZzuje
za verejn¢ho funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dila skoncenia vykonu verejnej
funkcie. V druhej rovine tejto namietky navrhovatel uvadza, Ze prijatie napadnutého
rozhodnutia trpi vadou spocivajucou v tom, Ze poslanci zastupitel'stva, a to s vynimkou
poslancov, ktori st clenmi komisie, neboli obozndmeni s obsahom oznamenia, a teda
nemohli posudit’ jeho uplnost’ ¢i neuplnost’. V tretej rovine svoju argumenticiu uzatvara
poukazom na nedostatky skutkovej vety napadnutého rozhodnutia, ked’ze z jeho vyrokove;j
Casti nie je zrejmé, v Com povazuje zastupitel'stvo ozndmenie za nelplné, ¢o podporne
odovodiiuje aj na pozadi rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu (ndlez Ustavného sudu
sp. zn. 1. US 356/2008 z 10. decembra 2008 a nalez tstavného sudu sp. zn. III. US 34/2016
z 12. aprila 2016).

15. Navrhovatel' namieta aj nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia,
ked’Ze nespiia poziadavky riadneho oddvodnenia rozhodnuti organov verejnej moci
pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb. Aj v rdmci
tejto ndmietky navrhovatel' argumentuje poukazom na rozhodnutia tstavného sudu (nélez
tistavného sudu sp. zn. III. US 311/07 z 24. aprila 2008, nalez tstavného sudu sp. zn.
IV. US 115/2003 z 3. jila 2003, nalez ustavného sadu sp. zn. IV. US 14/07 zo 17. méja
2007 a nalez Gstavného sudu sp. zn. I11. US 158/09 z 28. jula 2009).

16. V zavere svojej argumentacie navrhovatel uvadza, Ze v dosledku prijatia
napadnutého rozhodnutia bolo neopravnene zasiahnuté do jeho zdkladnych prav podla

&l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava).

17. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhovatel' ziada, aby tustavny sud podla
§ 239 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nalezom zrusSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil

na d’alSie konanie zastupitel'stvu a zaviazal zastupitel'stvo k nahrade trov konania.



I11.

Vyjadrenie zastupitel’stva

18. Po prijati navrhu na dalSie konanie ustavny sud vyzval zastupitel'stvo

na vyjadrenie sa k navrhu a na predloZenie administrativneho spisu.

19. Zastupitel'stvo sa k ndvrhu vyjadrilo podanim z 21. maja 2020 ozna¢enym ako
., Odpoved’ k vistavnej staznosti a k &k 1V. US 182/2020-16 (dalej len ,,vyjadrenie®), ktoré
bolo tustavnému siadu dorucené 25. maja 2020, asuacasne predlozilo aj suvisiaci

administrativny spis.

20. Zastupitel'stvo vo svojom vyjadreni uvddza, Ze tvrdenie navrhovatela,
ze oznamenie, ktoré¢ dorucil komisii, obsahovalo vSetky zdkonné naleZitosti, sa nezaklada
na pravde, pricom zastupitel'stvo poukazuje na to, Ze v liste z 9. decembra 2019 to netvrdil
ani navrhovatel’, ale prave naopak, obsahom listu zaslaného navrhovatelom zastupitel'stvu

bolo doplnenie chybajicich tdajov.

21. Pokial’ ide o otdzku posudenia lehoty, v ktorej bolo mozné vydat’ napadnuté
rozhodnutie, zastupitel'stvo argumentuje tym, Ze ziadny pravny predpis neustanovuje,
ze konanie vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov sa musi
skoncit’ v ¢ase, v ktorom sa dotknutd osoba povazuje za verejného funkcionara. V tejto

suvislosti zastupitel'stvo poukazuje aj na rozhodovaciu prax tGstavného sadu (I. US 140/08).

22. Zastupitel'stvo povazuje namietku navrhovatel’a, Ze poslanci zastupitel'stva neboli
oboznameni s obsahom ozndmenia, za neddévodnu, poukazujic na to, Ze zo samotného
navrhu vyplyva, Ze zastupitel'stvo postupovalo v konani o podnete plne v stulade s¢l. 9
ods. 4 ustavného zdkona, a vo svojom vyjadreni uvadza:

,, OZ pritom nic¢ nebranilo doplnit dokazovanie aj oboznamenim sa s Oznamenim, ak
by to povazovalo za potrebné. To, ze sa OZ neoboznamilo s Oznamenim preto nezaklada
porusenie Ustavného zdkona a teda ani vadu konania vo veci ochrany verejného zdujmu
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a zamedzenia rozporu zaujmov. *



23. Pokial'’ ide o navrhovatelom tvrdeni vadu skutkovej vety napadnutého
rozhodnutia, zastupitel'stvo uvadza, Ze navrhovatel’ ,,... ucelovo cituje iba jej prvu cast
(ktora pritom jednoznacne popisuje skutok, ktorého sa Navrhovatel dopustil). V dalSej casti
sii ndsledne zdkonne jasne uvedené prdavne dévody, teda, ktoré ustanovenia Ustavného
zdkona boli porusené. . Podla nazoru zastupitel'stva tak ,,... rozhodnutie jednoznacne
a presne Specifikuje, v com je konanie alebo opomenutie Navrhovatela v rozpore
s Ustavnym zdkonom...“. K rozhodovacej praxi Gstavného sudu, na ktord navrhovatel
pri namietke tykajlicej sa skutkovej vety poukazuje, zastupitel'stvo uvadza, ze tato nie je
na navrhovatelom tvrdené nedostatky vyrokovej Casti rozhodnutia aplikovatel'na, pretoze
nalez Gstavného stidu sp. zn. I. US 356/2008 sa netyka poziadaviek kladenych na vyrokovu
Cast’ rozhodnutia, ale na odovodnenie rozhodnutia. A pokial’ ide o vec vedent na Gstavnom
sade pod sp. zn. III. US 34/2016, tak v tomto pripade Gstavny sud ,,... vwtykal prislusnému

‘

organu, Ze jeho rozhodnutie vobec neobsahovalo popis skutku verejného funkciondra... .

24. V dalSej cCasti vyjadrenia zastupitel'stvo poukazuje na to, Ze navrhovatel’ bol
starostom od roku 2010 do roku 2018, atak si musel svoje povinnosti plnit' kazdy rok
a musel si byt’ vedomy sankcii. NavySe komisia, hoci nemusela, zaslala navrhovatel'ovi dva
listy, priCom druhy ignoroval. Podl'a zastupitel'stva ,, [n]avrhovatel’ ako verejny cinitel’ bol
znamy svojskym vykladom prava ako aj jeho mozZnym nerespektovanim....”, o ¢om maju

svedcit’ verejne medializované informécie, na ktoré odkazuje.

25. Zastupitel'stvo vo svojom vyjadreni argumentuje aj tym, ze ,, List navrhovatela
adresovany OZ zo dna 9.12.2019 obsahuje vietky skutocnosti, ktoré v Ozndmeni neboli
a ktoré komisia oznacila za neuplné. Vyjadrenia sa Navrhovatela k podnetu (podla ¢l. 9 ods
4.) je sucastou preukazovania skutocnosti a dokazovania v konani. Tym, Ze funkciondr vo
svojom liste zo dna 9.12.2019 v ramci konania doplnil vsetky udaje, ktoré Komisia Ziadala
vysvetlit, sam uvedenim tychto udajov poukdzal, Ze tieto v konani absentovali. V liste
nepoukdazal na to, ze vsetky udaje boli riadne uvedené v Ozndmeni zo dna 26.2.2019. Svojim
listom priznal, Ze udaje v Oznameni neboli, inak by ich opdtovne neuvadzal. Podla

¢

ustavného sudu, dokazné bremeno spociva na verejnom funkciondarovi. *“.



26. Zastupitel'stvo poukazuje aj na to, Ze svojim uznesenim €. 154 zroku 2019
vykonalo d’alSie dokazovanie, pricom uvadza, ze ,,Komisia vo svojom podnete na OZ
obecnému zastupitelstvu konstatovala, Ze v oznameni nebola uvedena existencia zdvdzkov
podla ¢l. 7 ods. 4 pism. d) ustavného zdkona. Riadnym zistovanim stavu veci a dokazovanim
zo strany OZ bolo zistené, Ze oproti podnetu Komisie, ktora v navrhu na konanie uviedla aj
neuvedenie udajov v Ozndmeni podla ¢l. 7 ods. 4 pism. d), Navrhovatel, podla jeho
vyjadrenia (list navrhovatela zo 9.12.2019), uviedol, Ze Ziadne zavdzky nemal. Toto
obecnému zastupitelstvu komisiou oznamené mozné nedodrzanie zakona ohladne
neuvedenia existencie zavdizkov sa po dokazovani v rozhodnuti OZ nenachadza — bod d) bo
vyluceny. Aj tymto mozno poukazat, ze OZ si plnilo ulohu podla zdkona. “, ¢im preukazuje,
7ze sa listom navrhovatela, v ktorom uviedol, ze zavidzky v predmetnom c¢ase nemal,

zastupitel'stvo riadne zapodievalo a tito informdciu zohl'adnilo tym, Ze bod d) vypustilo.

27. Zastupitel'stvo poukazuje aj na ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona, podla
ktor¢ho ,,... staci na pokutu iba jeden neuplny udaj...“. V zavere svojho vyjadrenia tiez
uvadza aj to, Ze v napadnutom rozhodnuti stt vymenované aj dovody, v ¢om bolo ozndmenie

navrhovatela vadné, a tieto dovody aj vo vyjadreni rekapituluje.

28. Nasledne bol 27. maja 2020 ustavnému sudu doruceny list z21. mdaja 2020
oznaleny ako ,, Vyjadrenie OZ k uzneseniu Ustavného sudu ¢ k. 1V. US 182/2020-16. .
Oznaceny list podpisali Styria poslanci zastupitel'stva a uvadzaju v nom, ze ,,[d]olu
podpisani poslanci OZ Sintava sa touto cestou obraciame na vds so Ziadostou o vyklad
Ustavného zdkona. . V predmetom liste sa uvadza, Ze sa v priebehu konania zastupitel’stva
na podnet komisie vyskytlo niekol’ko nejasnosti, a ked’Ze sa poslanci chci v budicnosti
vyhnat moZnému nespravnemu vykladu tGstavného zékona, tak sformulovali viaceré pravne
otazky, priCom od ustavného sudu ofakavajl, ze im na ne poskytne primeranti odpoved'.
Dnia 4. juna 2020 bola mailom Ustavnému sudu doru¢ena sprava z adresy || NGcNEzNEGL
v ktorej poslanec zastupitel'stva || j ]I vvadza, Ze do spisu zasiela list: ,, Informdcia
k zaslanému neschvdlenému vyjadreniu obecného zastupitelstva k uzneseniu Ustavného
sudu ¢ k. IV. US 182/2020-16.* Prilohou predmetnej spravy je list bez podpisu datovany

k 4. janu 2020, v ktorom odosielatel’ listu informuje ustavny sud, Ze list podpisany Styrmi
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poslancami zastupitel'stva nie je dokumentom zastupitel'stva a nevyjadruje volu
zastupitel'stva. Sucasne || ] ] vo svojej sprave uvadza, Ze pisomna podoba listu bude

zaslana nasledne, k comu aj doslo.

IV.

Relevantna pravna uprava

29. Navrhovatel’ bol povinny splnit’ svoje povinnosti, o ktoré¢ ide v tomto pripade,
do 30. aprila 2019. To znamena, Ze pre otdzku postidenia, ¢i si splnil alebo nesplnil svoje
povinnosti, je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu ucinni v danom case, teda vyplyvajucu
z Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciondrov v zneni ustavného zékona ¢. 545/2005 Z. z.

30. Z ¢l. 12b ods. 2 ustavného zdkona vyplyva, Ze konanie zacaté pred 1. janudrom
2020 sa dokon¢i podla tstavného zdkona ucinného pred 1. januarom 2020, teda podla

rovnakej pravnej upravy, ako je uvedend v predoslom bode tohto rozhodnutia.

31. Podla ¢l. 1 pism. c) ustavného zdkona tento ustavny zdkon ustanovuje
zodpovednost’ verejného funkciondra za nesplnenie alebo porusenie povinnosti a obmedzeni
ustanovenych tymto ustavnym zdkonom vratane sankcii, ktor¢ mozno verejnému

funkcionarovi za také nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni ulozit’.

32. Podl’a €l. 2 ods. 1 pism. 0) Gstavného zékona je takymto verejnym funkciondrom

aj starosta obce.

33. Podl'a €l. 3 ods. 1 ustavného zékona je verejnym funkcionarom na ucely tohto
ustavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedent v ¢l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8
ana ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykonavala
verejni funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dna

skoncenia vykonu verejnej funkcie.



34. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona verejny funkcionar je povinny do 30 dni
odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’
pisomné oznadmenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) ¢&i spiia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢I. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vzt'ahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a aka podnikatel'skl ¢innost’ vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionara,

c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch tizemnej samospravy, v organoch
pravnickych osdb vykonavajticich podnikatel'sku ¢innost’ a v organoch inych pravnickych
0sob; taktieZ uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnut¢ v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo Cinnosti, v ktorych
vykondvani verejny funkciondr pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

¢) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziju v domacnosti, vratane osobnych tidajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa

trvalého pobytu.

35. Podl'a ¢l. 7 ods. 5 pism. a) prvej vety ustavného zdkona ozndmenie podl'a odseku

1 podava starosta obce komisii obecného zastupitel'stva.

36. Podla €l. 9 ods. 1 pism. b) Gstavného zakona konanie o navrhu vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov (d’alej len ,,konanie*) vykonava obecné
zastupitel'stvo, ak ide o verejného funkcionara uvedeného v ¢l. 2 ods. 1 pism. 0), ktorym je

starosta obce.

37. Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ak sa v konani preukdzalo, ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym
zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo

nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo
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opomenutie verejn¢ho funkcionara v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost

zaplatit’ pokutu podla odseku 10.

38. Podrla ¢l. 10 ods. 3 prvej vety ustavného zakona proti rozhodnutiu organu podl'a
¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) méze dotknuty verejny funkcionir do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata verejnej funkcie alebo ktorym bola uloZena
pokuta, podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia na Ustavny sid Slovenskej republiky.

Podrla druhej vety toho istého ustanovenia ma podanie navrhu odkladny ucinok.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

39. Zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit pravny mechanizmus
ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku
rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom
v suvislosti s vykonom verejnej funkcie a predchiddzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie,
pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je preverit’ plnenie
ustavného zédkona. Orgén verejnej moci, ktory vo veci kond, vydava rozhodnutie, ktoré¢ musi

splnat’ vSetky kritérid vyzadované pravnou Gpravou.

40. V pripade namietky navrhovatela, Ze zastupitel'stvo mohlo vydat napadnuté
rozhodnutie len do jedného roka odo diia skoncenia vykonu verejnej funkcie, Gstavny sud
zastava nazor, ze Cl. 3 ustavného zakona je nevyhnuté vykladat’ tak, ze ustavny zékon
zakotvuje nevyvratitelnti domnienku tykajicu sa statusu osoby, ktorej uz sice zanikol vykon
verejnej funkcie, ale pre ucely povinnosti, ktoré jej vyplyvajua z tohto ustavného zakona, sa
povazuje za verejného funkciondra aj v Case jedného roka odo dna skoncenia vykonu
verejnej funkcie. Uvedené vSak nemozno vykladat’” sposobom, ze by sa konanie proti

verejnému funkciondrovi aj muselo v tomto ¢ase ukoncit’, a preto ndmietku navrhovatel’a
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tykajiicu sa ohraniCenia ¢asu na vydanie rozhodnutia zastupitel'stva povazuje ustavny sud

za nedovodnu.

41. V pripade namietky spocivajucej v poukaze na nedostatky skutkovej vety
vyrokovej ¢asti rozhodnutia Gstavny sud poukazuje na svoje skorsie rozhodnutie tykajice sa
skutkovej vety ako naleZitosti vyroku rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 360/2017 z 3. jula 2017), v ktorom ustavny sid prezentoval pravny nazor, podla
ktorého «esencidlnou nalezitostou vyroku rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je skutkovad veta, t. j. opis a Specifikdcia konkrétneho
konania alebo opomenutia, ktorym sa mal verejny ¢initel’ dopustit’ porusenia konkrétnych
povinnosti upravenych ustavnym zdkonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,astavny
zdkon®). Vo vyroku rozhodnutia nepostacuje len uviest vypocet ustanoveni ustavného
zéakona, ku ktorych poruseniu malo dojst’. Vyrok rozhodnutia musi umoznovat’ jednozna¢na
identifikaciu eventudlneho protiustavného skutku verejného cCinitel'a, pricom nesmie byt
v rozpore s obsahom odovodnenia rozhodnutia.». To znaci, Ze skutkova veta musi byt
natol’ko urcitd, aby z nej bolo zrejmé, v com spociva netplnost’ informdcii, ktoré uviedol
navrhovatel’ vo svojom oznadmeni. ZastupiteI'stvo bolo preto povinné konkretizovat’, ktoré
informdacie st neuplné, ateda aj presne vymedzit, v com spociva nesplnenie povinnosti
navrhovatela.

41.1 Nie je ulohou tustavného sudu Spekulovat’ o moznych alternativach konkretizacie
skutkovej vety. Ako priklad vSak poukazuje na okolnost, Ze v samotnom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia sa uvadza, Ze ,,[u]Z len v porovnani prijmov z vykonu verejného
funkciondra uvedenych v liste zo dina 9. 12. 2019 a poskytnutim prijmov || KGR
obecnym uradom na zasadnutie obecného zastupitelstva dna 9. 3. 2020 je evidentny
rozpor.“, ¢o by potom malo znamenat’, Ze navrhovatel’ nepodal len neuplné oznédmenie,
ale 7e oznamenie obsahuje aj nepravdivé informacie. Dalej sa v odovodneni uvadza,
ze pocet nehnutel'nosti uvedenych v ozndmeni sa nezhoduje s po¢tom nehnutelnosti, ktoré
sa uvadzaju v liste z 9. decembra 2019, ¢o tiez nesved¢i len o netplnosti, ale aj o inych

moznych nedostatkoch ozndmenia.
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41.2 Obrana zastupitel'stva, Ze pravna veta vyrokovej €asti rozhodnutia je dostatocna,
je nepresvedciva. Uvedenie v napadnutom rozhodnuti pravnej vety zodpovedajlcej
normativnemu zneniu prislusného zakonného ustanovenia sankénej povahy (,,za neupiné
informdcie, ktoré uviedol vo svojom ozndmeni ‘), ako aj ¢iselné oznaenie tohto ustanovenia
[,,¢im porusil ¢l. 7 ods. 1 pismeno d), e) aods. 4 pism. a), b), c) ustavného zdkona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov “|
nemoéze zhojit’ vady skutkovej vety (faktického popisu deliktudlneho konania protipravne
konajucej osoby, vtomto pripade uvedenim, v Com konkrétne spociva porusenie jeho
povinnosti, teda ktoré relevantné tidaje neuviedol vobec alebo v Com su tieto tidaje netplné,
alebo v Com su nepravdivé oproti skutoénému stavu). Ide o Standardné vymedzenie
individualizovaného (vecne a osobne) skutku v ponimani aplikdcie pravnych sankcii, za
ktoré nesie sankciu uplatiiujtici organ zodpovednost’ (okrem iného) vo vztahu k prieskumu
jeho rozhodnutia, v tomto pripade Gstavnym sudom.

41.3 Skutkové veta napadnutého rozhodnutia nespiia poziadavky, ktoré ustanovuje
¢l. 9 ods. 6 Ustavného zdkona (rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v Com je
konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto ustavnym zdkonom
alebo zdkonom). V dbsledku uvedeného je vyrok napadnutého rozhodnutia
nepreskiimatel'ny v tom, akym konkrétnym konanim alebo opomenutim porusil navrhovatel’
svoju povinnost’, ktorti ustavny zakon charakterizuje len abstraktne pre vsetky pripady
rovnakého druhu a neurcit¢tho poctu (,,uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje*).
Konkretizacia takého konania je potom v zmysle dotknutého ustanovenia (citovaného
vbode 37 vcelom zneni) obsahom vyroku rozhodnutia, ktorym sa zarovenl uklada

za porusenie dotknutej povinnosti sankcia.

42. V stvislosti s namietkou navrhovatel’a, ze rozhodnutie zastupitel'stva nie je riadne
odovodnené, treba uviest’, Ze Gstavnu a zdkonnu konformnost” odévodnenia, a teda aj jeho
kvalitu a presvedCivost, je mozné v plnej miere posudzovat' len v pripade perfektnej
vyrokovej Casti rozhodnutia. A naopak, pri zmétocnej (prakticky neexistujucej) skutkove;j
vete je posudzovanie odovodnenia neaktudlne (absentuje skutok ako predmet odovodnenia,

teda zaverov o jeho vykonani — spachani konkrétnou osobou v konkrétnej podobe).
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43. K namietke navrhovatela, zZe sa zastupitel'stvo neoboznamilo s jeho ozndmenim,
ustavny sud uvadza, Ze toto tvrdenie navrhovatela treba posudit ako nesporné, pretoze
samotn¢ zastupitel'stvo na s. 3 svojho vyjadrenia uvadza, Ze ,, [t]o, Ze sa OZ neoboznamilo
s Ozndmenim preto nezakladd porusenie Ustavného zdkona... . Uvedeny argument v zasade
plati, pokial’ zastupitel'stvo rozhodlo bez toho, aby sa poslanci, ktori ho tvoria, vobec
oboznamili s oznamenim, a potom je otazne, ako moZu tito poslanci vediet, Ze v oznameni
su neuplné informdcie. Zaroven potom plati, ze bez ohl'adu na okolnost’ oboznamenia sa
s oznamenim nesie zastupitel’stvo za svoje rozhodnutie zodpovednost’, ktorej sucast'ou je aj

toto konanie a rozhodnutie ustavného sudu.

44. Argumentacia zastupitel'stva spoc¢ivajica v tom, Ze navrhovatel’ sa vlastne priznal
tym, Ze dodatocne v ramci konania doplnil Udaje, je uz v ramci podstaty tohto rozhodnutia
vysvetlenej v predchddzajucich bodoch irelevantnd. Nad ramec toho je nepresvedCiva.
Komisia listom z 13. jina 2019 vyzvala navrhovatela na zaslanie podkladov, navrhovatel’
komisii listom z 8. jila 2019 ozndmil, Ze poziadavky komisie povazuje za také, ktoré ida
nad rdmec platnej pravnej Upravy. Nasledne komisia navrhovatel’a vyzvala opitovne listom
z 2. septembra 2019, ktory navrhovatel’ neprevzal. Ked’ navrhovatel’ zaslal komisii, ktora uz
7. novembra 2019 schvalila podnet na konanie proti navrhovatel'ovi, list z 9. decembra 2019
oznaéeny ako ,, Odpoved’ na uznesenie Obecného zastupitelstva v Sintave*, uvedeny list

povazovalo zastupitel'stvo podl'a svojho vyjadrenia Gistavnému sudu vlastne za ,, priznanie “.

45. V sulade s takto prezentovanym posudenim veci ustavny sud opdtovne uvadza,
ze z vyrokovej Casti rozhodnutia zastupitel'stva musi byt zrejmé, aké konkrétne konanie

alebo konkrétne opomenutie verejného funkciondara je v rozpore s ustavnym zakonom.

46. Odovodnenie musi potom dat’ dostatocnti odpoved’ na otazku, na zaklade ktorych
podkladov a z nich vyplyvajlcich zaverov organ verejnej moci rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Odovodnenie sa tyka aj pravneho posudenia dotknutého

skutku ako deliktu a sankcie ulozenej podl'a tistavného zakona.
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47. V rozhodnuti zastupitel'stva je potrebné aj oznacit’ pravny predpis a jeho
konkrétne ustanovenia, podl'a ktorych sa kond a rozhoduje, zohl'adniac ¢asovo aktualne

znenie ustavného zakona.

VL

Trovy konania

48. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatskou kancelariou AG LEGAL s. r. o. v konani pred tstavnym sitdom
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu

trovy konania.

49. Vychadzajic z petitu navrhu, Gstavny sud priznal navrhovatel'ovi uhradu trov
konania v sume 450,28 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za 2 Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia vratane prvej porady s klientom, navrh
istavnému sudu) vykonané v roku 2020 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok
2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) a pauséalnej
nahrady niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), teda za dva ukony
pravnej sluzby sumu 354 €, €o spolu s rezijnym pauSalom dvakrat v sume 10,62 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 375,24 €. Kedze advokét navrhovatela je platitel'om
dane zpridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®), ¢o bolo tustavnému sudu preukazané
osved¢enim o registracii platitela DPH a overené v prisluSnom zozname danovych

subjektov registrovanych pre DPH, uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 %
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podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud teda celkovo priznal uhradu trov vo vyske

450,28 € (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu)

50. Priznant nahradu trov konania je obec Sintava povinna vyplatit’ na Gdet pravneho

zastupcu navrhovatela v lehote uvedenej v bode 2 vyrokovej €asti tohto nalezu.

VIIL.

Zaver

51. Podla § 239 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sid nalezom zrusi
rozhodnutie prislusného orgdnu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, ak zisti,
ze rozhodnutie nie je v stulade s Ustavou alebo prislusnymi pravnymi predpismi vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov. Podla § 239 ods. 2 pism. b)
zakona o ustavnom sude je dovodom na zruSenie rozhodnutia aj jeho nepreskumatelnost’.
Ustavny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s Gstavnym zikonom, a to
primarne s ¢l. 9 ods. 6 uUstavného zakona, kedze skutkova veta vyroku napadnutého
rozhodnutia je nepreskiimatelnd, a preto napadnuté rozhodnutie bez moZznosti skimania
d’alsich nadvézujucich okolnosti zrusil a vec vratil prisluSnému organu verejnej moci
na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu). Zaroven rozhodol o trovach konania (bod 2

vyroku tohto nalezu).
52. Podl'a § 239 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ak ustavny sud zrusi rozhodnutie

prislusného organu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, je tento organ verejne;j

moci viazany pravnym nazorom ustavného sudu.
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53. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru€enie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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